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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Забезпечення сталого розвитку по"

требує подолання протиріч між еконо"
мічним зростанням та збереженням
природних ресурсів для майбутніх по"
колінь. Суттєвий внесок у забезпечен"
ня сталого розвитку здійснюють регіо"
ни. Саме від господарювання на певній
території залежить стан забруднення
довкілля, збереження біологічного роз"
маїття, комфортність проживання, три"
валість життя населення, рівень його
добробуту. Тому процеси регіонально"
го розвитку мають бути керованими.

Важливим інструментом держав"
ного регулювання є досконала систе"
ма оцінювання досягнень, яка дозво"
лить виявляти слабкі місця кожної
складової соціально"економічної сис"
теми та формувати дієві механізми мо"
тивації розвитку.

НЕВИРІШЕНІ РАНІШЕ ЧАСТИНИ
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

На жаль, достатньо узгоджена си"
стема індикаторів сталого розвитку ще
відсутня навіть на міжнародному рівні
[1, с. 316]. Найбільш розповсюджені
методики визначення світових рей"
тингів: індекс людського розвитку
(ІЛР) та щорічні звіти про глобальну
конкурентоспроможність, які викори"
стовують два взаємодоповнюючі
підходи [2, с. 99—106]. Але жоден з
них не дає всебічної характеристики
саме складових сталого розвитку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Для регіонального рівня В. Арте"
менко пропонує використовувати оц"
інку на основі п'яти компонентів, що
дають переважно характеристику
"якості життя" населення [3, с. 91]:
якість населення (демографічна ха"
рактеристика, освітній рівень); добро"
бут населення (ступінь задоволення
матеріальних і духовних потреб, охо"
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рона здоров'я); якість соціальної сфе"
ри (умови праці, зайнятість, соці"
альний захист, корумпованість влади
та ін.); якість навколишнього середо"
вища (ступінь забруднення довкілля);
якість фінансового забезпечення (до"
ходи і витрати місцевих бюджетів).

П. Матвієнко пропонує для узагаль"
нюючої оцінки регіонів інший склад по"
казників: валовий регіональний про"
дукт, інвестиції в основний капітал, ви"
моги банків за кредитами, рівень до"
ходів, середня заробітна плата, рівень
зареєстрованого безробіття [4, с. 28].

Найбільш всебічний вимір сталого
розвитку можливо здійснити на основі
запропонованої українськими вчени"
ми інтегральної оцінки, яка включає
три складові: економічну, екологічну
та соціальну [5, с. 274—275]. Кожна зі
складових переважно оцінюється на
основі відомих міжнародних методик.
Але використання цієї методики для
регіонального рівня в Україні усклад"
нюється тим, що рівень економічної
свободи  регіонів залежить від фак"
торів (політики) державного рівня.

Інша методика [8, с. 7—11] перед"
бачає виділення чотирьох блоків: еко"
номічного, соціального розвитку,
фінансових показників та екологічно"
го стану. Недоліком цієї методики є те,
що не враховані у економічній скла"
довій показники прогресивності струк"
тури економіки, у соціальній складовій
не відображений рівень заробітної пла"
ти, умови для духовного розвитку та
відпочинку, ефективність використан"
ня природних ресурсів та ін.

Саме цим пояснюється той факт,
що теоретичні основи оцінювання до"
сягнень регіонів України у сталому
розвитку залишаються недостатньо
розробленими.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення особ"

ливостей оцінювання сталого розвит"

ку на регіональному рівні та напрямів
удосконалення механізмів державно"
го регулювання на підставі порівнян"
ня досягнень регіонів України.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
З метою обгрунтування найбільш

прийнятної для регіонального рівня
методики оцінювання сталого розвит"
ку необхідно враховувати, що метою
оцінювання є визначення досягнень,
формування цілей та виявлення ре"
зервів подальшого розвитку. Аби
уникнути неоднозначності трактувань
поняття "індекс", що в статистиці виз"
начається як відношення абсолютних
величин, а у перекладі з англійської
означає "показник" — результативний
показник сталого розвитку та його
складові пропонуємо називати індика"
торами.

Для розрахунку значення індика"
торів будемо використовувати спів"
відношення між значенням показника,
що аналізується, та максимальним зна"
ченням показника для регіонів до показ"
ників"стимуляторів (таких, що мають
позитивну тенденцію у випадку зрос"
тання) та співвідношення між мінімаль"
ним значенням показника для регіонів
та показника, що аналізується, до по"
казників"дестимуляторів (таких, що ма"
ють негативну тенденцію у випадку зро"
стання).

На нашу думку, застосування та"
кого підходу, який використовується
у методиці розрахунку Індексу людсь"
кого розвитку, запропонованого Про"
грамою Розвитку Організації Об'єдна"
них націй (ПРООН), дозволяє отрима"
ти більш "контрастну" характеристи"
ку, ніж у формулі, де значення інди"
катора визначається як співвідношен"
ня різниці між значенням показника,
що аналізується, для певного регіону
та максимальним значенням цього по"
казника по Україні до розмаху варіації
показника, що аналізується.

Індикатор результатів сталого
розвитку (І

рср
) має характеризувати

досягнення регіону з різних аспектів
сталого розвитку: економічного (І

ер
),

соціального (І
ср

), екології (І
ек

). Врахо"
вуючи вплив економічного розвитку
на соціальний та екологію, вагомість
першої складової може бути дещо
більшою, ніж інших.

І
рср

 = 0,4 І
ер

 + 0,3 Іср +  0,3 І
ек

.
Економічний блок результатів

сталого розвитку доцільно деталізува"
ти наступним чином:

І
ер

  = 0,4 І
зр

 + 0,3 І
струк

 + 0,3 І
фр

 .
Перша складова —  І

зр
  — характе"

ристика загальних результатів, які оц"
інюються на основі валового регіо"
нального продукту (ВРП) в розрахун"
ку на душу населення та одиницю те"
риторії, тобто

І
зр

 = 0,5 І
зро

 + 0,5 І
зрпл

.
Найбільша вагомість цієї складової

зумовлена застосуванням її у всіх рег"
іональних рейтингах та значним впли"
вом на один з основних критеріїв оцін"
ки розвитку економіки країни — ВВП.

Друга складова — І
струк

 — харак"
теризує структуру економіки регіону
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і оцінюється на основі трьох складо"
вих: обсягу промислового виробницт"
ва (І

пр
), сільського господарства (І

сг
) та

сфери послуг (І
сп

) з ваговими коефіці"
єнтами, які відповідають структурі
господарського комплексу розвине"
них країн (хоча в найбільш розвинених
країнах частка сільського господар"
ства складає менше 2%, з урахуванням
значення сільського господарства в
Україні орієнтиром обрана економіка
Португалії, де частка сільського гос"
подарства становить 4% [6, с. 71]):

І
струк

 = 0,36 І
пр

 + 0,04 І
сг

 + 0,60  І
сп

.
Третя складова — І

фр
 — оцінює

фінансовий результат господарювання
регіону, який характеризується двома
складовими: сумою фінансового резуль"
тату на душу населення та співвідношен"
ням фінансового результату і валового
регіонального продукту

І
фр 

=  0,5 І
фро

   + 0,5 І
фрврп

.
В таблицях 1—3 наведені результа"

ти розрахунків окремих блоків індика"
тора сталого розвитку регіонів для 10
найкращих регіонів за кожним з них.
Вони дозволяють зробити висновки
щодо розбалансованості у сталому роз"
витку регіонів,  особливо між столицею
України — містом Київ та областями. У
випадках, коли значення індикатора для
лідера не дорівнює одиниці, — це озна"
чає, що регіон не має абсолютної пере"
ваги за всіма складовими індикатора.

Результати, наведені у таблиці 1,
свідчать про те, що за показником за"
гальних результатів індикаторів еконо"
мічної складової сталого розвитку місто
Київ майже у 5 разів випереджає До"
нецьку область, яка посіла друге місце,
та у 7 разів — Миколаївську, яка посіла
десяте. Відсутність у структурі сільсько"

го госпо"
дарства
не зава"
жає міс"
ту Київ
перебу"
вати в лі"
дерах і за
п о к а з "
н и к о м
структу"
ри еко"
н о м і к и
ре г і ону
за раху"
нок від"
чутної пе"

реваги за двома іншими складовими.
Індикатор фінансових результатів
свідчить, що показники столиці Украї"
ни перевищують значення індикатора
для Донецької області  лише на 14,5
відсотка. Проте для Миколаївської об"
ласті, яка займає десяту позицію,
розбіжність сягає більше 5 разів.

Соціальні аспекти сталого розвит"
ку (І

ср
) можливо охарактеризувати

набором індикаторів, які можуть бути
однокомпонентними чи визначатись
на основі декількох складових:

І
ср

 = (І
д
 + І

в
 + І

з
 + І

осв
 + І

уж
 + І

дозв
 )/6,

Перша складова — І
д
 — індикатор

доходів населення, який складається з
індикатора наявних доходів на душу на"
селення (І

нд
) та індикатора середньомі"

сячної номінальної заробітної плати(І
зп

),
тобто

І
д
 =  0,5 І

нд
  + 0,5 І

зп
.

Друга складова — І
в
 — індикатор,

який характеризує сукупні витрати та
їх структуру (усереднене значення
індикаторів залишків від часток витрат
на продукти харчування D

пх
 та прид"

бання товарів та послуг D
св

):
Ів =  0,5 І

св
  + 0,5 І

пх
;

                 1�D 
СВі

де  І
СВ

 =  _____________     ;
                    1�D 

СВ min

D
DI

min1
1

 .

Третя складова — І
з
 — індикатор

зайнятості населення (розраховується
на підставі кількості зайнятих у відсот"
ках до населення у віці 15—70 років).

Четверта складова — І
осв

 — інди"
катор, що оцінює охоплення населен"

ня освітою різних рівнів: у дошкільних
закладах (Ідз), загальноосвітніх на"
вчальних закладах (Ізо), професійно"
технічною (І

пт
), у закладах І—ІІ рівнів

акредитації (базова освіта — І
бо

), у
закладах ІІІ—ІV рівнів акредитації
(повна вища освіта — І

по
):

І
осв

 = 0,2 І
дз

 +  0,2 І
зо

 + 0,2 І
пт

 +0,2
І

бо
 + 0,2  І

по
.

П'ята складова — І
уж

 — індикатор
умов життя, до складу якого входять:
індикатор забезпеченості житлом
(І

зж
), індикатор кількості приватних

автомобілів на 1000 мешканців (Іпа),
індикатор обсягу наданих послуг в
розрахунку на душу населення (І

нп
),

індикатор збереження коштів приват"
них осіб на рахунках в банках(І

бкпо
):

І
уж

 = 0,4 І
зж

 + 0,2 І
па

 +0,2 І
нп

 + 0,2  І
бкпо

.
І

дозв
 — надає можливість оцінити

(наявність) ступінь використання умов
для духовного розвитку, організації
дозвілля на основі: індикатора відвіду"
вання населенням закладів культури
(І

зк
), індикатора кількості оздоровлених

дітей у закладах оздоровлення та відпо"
чинку (І

ов
), індикатора кількості дітей,

які відвідують спортивні школи (І
сш

),
І

дозв
 = 0,5 І

зк
 + 0,3 І

ов
 +0,2 І

сш
,

де І
зк

 — індикатор використання
закладів культури, який розрахо"
вується за допомогою індикаторів (І

муз
— індикатор відвідування музеїв, І

т
 —

індикатор відвідування театрів, І
конц

 —
індикатор відвідування концертних
організацій, І

кт
 — індикатор відвіду"

вання кінотеатрів);
І

зк
 = 0,3 І

муз
 + 0,3 І

т
 +0,2 І

конц
 + 0,2 І

кт
, де

Іов — показник, розрахований на
підставі питомої ваги оздоровлених дітей
у загальній кількості дітей 7—16 років;

Ісш =  0,5 Ідюсш + 0,3 Ісдюшор +  0,2 Ішвсм;
де І

дюсш
 — індикатор відсотка дітей,

які займаються у дитячо"юнацьких
спортивних школах, І

сдюшор
 — індикатор

відсотка дітей, які займаються у спеціа"
лізованих дитячо"юнацьких школах ол"
імпійського резерву, І

швсм
 — індикатор

відсотка дітей, які займаються у школах
вищої спортивної майстерності.

Результати розрахунків, наведені в
таблиці 2, свідчать про відсутність без"
перечного лідера за всіма складовими
індикатора (місто Київ має лише два по"
казника із значенням одиниця). Такий
перебіг подій пояснюється тим, що
більшість індикаторів є дво", або навіть
багатоскладовими. Тож результат
міста Київа є найбільшим у всіх скла"
дових, окрім індикатора витрат, де сто"
лиця має лише четвертий результат, по"
ступаючись Сумській, Запорізькій та
Хмельницький областям. Хоча відста"
вання міста Києва від Сумської області
складає лише 8,7%, що врешті"решт і не
вплинуло на загальний підсумок.

Екологічний блок індикатора ста"
лого розвитку має таку структуру:

І
ек

 = 0,5 І
ев

 + 0,5 І
довк

.
Значення першої складової буде

залежати від ефективності використан"
ня лісових (І

евлр
) та водних(І

еввр
) природ"

них ресурсів. Ефективність викорис"
тання земельних ресурсів була врахо"
вана раніше під час розрахунку індика"
тора загальних результатів економіч"

Таблиця 1. Результат розрахунку економічного блоку результатів
сталого розвитку регіонів

Таблиця 2. Результат розрахунку індикатора соціального блоку сталого
розвитку регіону
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ного розвитку. Ефективність викорис"
тання лісових ресурсів визначається на
підставі обсягу продукції, робіт та по"
слуг лісового господарства за регіона"
ми на одиницю площі території регіо"
ну. Ефективність використання водних
ресурсів розглядатимемо як обсяг ви"
лову риби та добування інших водних
живих ресурсів на душу населення.

Вражаючі результати щодо розбіж"
ності між показниками у таблиці 3 мож"
на пояснити у деякій мірі ще й недостат"
ньою об'єктивністю офіційної статис"
тичної інформації. Наприклад, показ"
ник ефективності використання при"
родних ресурсів для міста Севастополь
вбирає в себе результати роботи рибо"
ловецьких суден, які працюють за межа"
ми територіальних вод України, що
свідчить скоріше про монопольне стано"
вище у цій галузі, ніж про великі уп"

равлінські до"
сягнення. До"
волі низьке
з н а ч е н н я
і н д и к а т о р а
довкілля — ре"
зультат катас"
т р о ф і ч н о ї
кількості шкід"
ливих викидів
у повітря по"
рівняно з ліде"
рами за цим
показником.
Обсяг шкідли"
вих викидів на
одиницю тери"
торії для міста

Київа у 62 рази перевищує аналогічний
показник для Чернівецької області.

І
ев

 = 0,5 І
евлр

 +0,5 І
еввр

.
Друга складова відображає покра"

щення (погіршення) екологічного ста"
ну регіону порівняно з іншими за ра"
хунок скидання забруднених зворот"
них вод (І

ззв
), викидів шкідливих речо"

вин у повітря (І
вшр

), утворення токсич"
них відходів (І

утв
).

І
довк

 = 0,3 І
ззв

 + 0,3 І
вшр

 +0,4 І
утв

.
Зведений результат розрахунку

індикатора сталого розвитку регіонів
України наведено у таблиці 4.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
 Методики оцінювання соціально"

економічного розвитку територій є по"
тужним елементом механізму державно"
го управління. Однак їх дієвість у першу

чергу залежить від спрямованості на ре"
зультат, що є визначальним як для набо"
ру показників, так і для джерельної бази
їх отримання. Запропонована методика
покликана, в першу чергу, виявити дис"
баланс як у розвитку окремого регіону,
так і між регіонами в межах України. На
цьому етапі за базу порівняння обрано
найкращі показники між регіонами. Ре"
зультати підрахунків свідчать по дуже ве"
лике розшарування між регіонами (об"
ластями) України, оскільки індикатор
сталого розвитку Донецької області (2
місце у рейтингу) у 1,5 рази перевищує
аналогічний показник для Івано"Франк"
івської області (27 місце у рейтингу). За"
конодавчо закріплений привілейований
статус міст Київа та Севастополя безпе"
речно відобразився на результатах. Про"
те якщо індикатор розвитку для міста Се"
вастополь перевищує аналогічний показ"
ник для Автономної республіки Крим у
1,38 рази, то результат міста Київ пере"
вищує показник Донецької області вдвічі.
Така ситуація не може не вплинути на по"
ступову "демотивацію" розвитку регіонів
України, тож вимагає уваги з боку Уря"
ду країни.

В подальшому потребують визна"
чення чинники, які впливають на обрані
показники на різних рівнях управлін"
ня та ступінь їх залежності від діяль"
ності органів державного управління.
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