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ВСТУП
Однією із закономірностей рин�

кової економіки є циклічність еконо�
мічних процесів та періодично вини�
каючі кризи. Розвиток соціально�
економічної системи передбачає
прогресивні (еволюційні і рево�
люційні) зміни у техніці і технологі�
ях, соціальному устрої, способі ви�
робництва, людському капіталі. У
процесі цього розвитку система заз�
нає флуктуацій, періодичних рухів,
що відновлюються на новому вищо�
му рівні і  супроводжуються законо�
мірно повторюваними кризами.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА
АНАЛІЗ ОСТАННІХ

ДОСЛІДЖЕНЬ
Глибинна сутність індустріаль�

но�суспільної кризи принципово
зводиться до необхідності подолан�
ня людством дезінтеграційного спо�
собу розвитку, а отже, побудови
глобально відкритих систем і струк�
тур, вмонтування методологічно�
праксеологічного ідеального фено�
мену інформація — інтелект — інно�
вації [1, c. 193]. У цьому контексті
кризові явища зумовлені парадиг�
мальними змінами суспільно�еконо�
мічного розвитку, заснованого на
інформаційно�інтелектуальних тех�
нологіях, інформатизацією суспіль�
ства, переорієнтацією виробництва
зі створення матеріальних благ на

надання послуг (інформаційних, на�
укових, освітніх, конструкторських,
медичних, ділових тощо), пере�
міщенням робочої сили зі сфери без�
посереднього матеріального вироб�
ництва в інтелектуальну сферу.

Окремі дослідження криз індустр�
іальної економіки здійснені В.М. Гей�
цем, С.Ю. Глазьєвим, В.Л. Іноземцевим,
О. К. Скаленком, А.А. Чухном Ю. В.
Яковцем [1—8]. Ними виявлені основні
закономірності та розроблені теоре�
тичні основи переходу до вищої стадії
розвитку з урахуванням реальних тен�
денцій кінця ХХ — початку ХХІ сто�
ліття. Водночас різноманітність теоре�
тичних підходів та відсутність єдиного
наукового бачення сутності процесів,
що відбуваються в сучасному суспіль�
но�економічному житті, вимагає про�
ведення грунтовного аналізу та теоре�
тичного узагальнення сучасних тен�
денцій розгортання та протікання цик�
лічних кризових явищ.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження те�

оретико�методологічних проблем,
пов'язаних із визначенням причин�
но�наслідкових зв'язків, сутнісних
характеристик, особливостей роз�
гортання й протікання та функціо�
нальною роллю криз індустріальної
економіки в умовах переходу до по�
стіндустріальної стадії суспільно�
економічного розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ ПРОВЕДЕНИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Перехід до постіндустріальної
стадії суспільно�економічного роз�
витку закономірно супроводжуєть�
ся кризовими явищами. У понятійно�
термінологічному апараті криза
трактується як надскладне станови�
ще, загострена ситуація, загострен�
ня протиріч в соціально�економічній
системі, які загрожують її життє�
здатності [9]. Криза розгортається
тоді, коли, з одного боку, потенціал
головних елементів соціально�еко�
номічної системи вичерпаний, з
іншого — зароджуються елементи
нової системи, притаманні наступно�
му циклу. Елементи нового і старого
знаходяться у протистоянні між со�
бою, що призводить до порушення
рівноваги, відновлення якої в якісно
новому стані відбувається після роз�
валу або часткової трансформації
застарілих елементів соціально�еко�
номічної системи.

Внаслідок неоднозначності еко�
номічних процесів, що відбуваються
в сучасному суспільстві, усклад�
нюється методологія ідентифікації
криз індустріальної економіки. Кри�
за переходу до постіндустріальної
економіки різними вченими розгля�
дається як системна, трансформац�
ійна, стадіальна, циклічна.

Так, В. Іноземцев виділив дві
хвилі системних кризових явищ на
шляху до постіндустріального
суспільства [3]. Перша системна кри�
за індустріальної економіки припа�
дає на 1973—1975 роки і характери�
зується втратою домінуючої ролі си�
ровинного і аграрного секторів еко�
номіки. Поштовхом до першої фази
кризи переходу до постіндустріаль�
ного суспільства стала сировинна
криза 1973 року, а її наслідком —
розлад всієї соціально�економічної
системи, зростання цін, безробіття,
скорочення капіталовкладень, спад
виробництва. Поряд з цим криза ста�
ла поштовхом до закладення основ
якісно нового економічного зрос�
тання. При дослідженні економіки
США виділено чотири прогресивних
тенденції на шляху побудови нового
суспільства:

1) початок структурної перебу�
дови у напрямі прискорення розвит�
ку нематеріаломістких галузей про�
мисловості і згортання неефектив�
них виробництв;

2) пріоритетність скорочення
енергомісткості виробництва, роз�
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робки і впровадження енергозбері�
гаючих технологій;

3) переорієнтація виробництва на
наукомісткі галузі зі збільшенням ча�
стки зайнятих у інтелектуальній
сфері та зниженням заробітної пла�
ти некваліфікованих робітників
відносно висококваліфікованого
персоналу;

4) впровадження нових ефектив�
них інструментів фінансового регу�
лювання як реакції уряду на знижен�
ня конкурентоспроможності вироб�
ників США і  відпливу капіталу з
країни, спровокованих кризою.

Друга фаза кризи індустріальної
економіки припадає на 1997—2000
роки і спровокована "азійською кри�
зою" 1997 року, що почалась на пе�
риферії постіндустріального сус�
пільства. Визначальною особливістю
цієї кризи стало утвердження домі�
нуючої ролі постіндустріального
суспільства, заснованого на інфор�
мації та знаннях, посилення залеж�
ності від нього індустріальних країн.

В. Іноземцев розглядає кризу
індустріальної економіки як систем�
ну, що відбувається у два етапи, її
часові межі розмиті. Слід зазначити,
що світова фінансово�економічна
криза 1997—1999 років та глобальна
економічна криза 2001—2002 років
більшістю вітчизняних вчених не по�
в'язуються з системною трансфор�
мацією суспільно�економічних
відносин і розглядаються як окремі
кризові явища соціально�економіч�
ної системи.

У країнах пострадянського про�
стору вченими виділено чотири
трансформаційні процеси на шляху
до постіндустріального суспільства
[10]. З цими процесами відповідно
взаємопов'язані чотири кризи, які
протікали майже одночасно: 1) кри�
за індустріального суспільства, що
охарактеризувалась стагфляцією та
інфляцією, її наслідком стало зрос�
тання сфери послуг; 2) криза кому�
ністичної системи, яка охопила 25
пострадянських країн; 3) макроеко�
номічна криза, викликана переходом
пострадянських країн від адміністра�
тивно�командної до ринкової еконо�
міки;  4) соціальна революція.

Прибічники концепції цикліч�
ності кризи переходу до економіки
нового типу обгрунтовують період
зародження, освоєння, поширення і
зрілості шостого Кондратьєвського
циклу протягом 2000—2050 років, в
межах якого функціонують середні
і малі цикли. Відповідно до трива�

лості циклів у соціально�економіч�
них системах можна виділити: 1)
кризи малих циклів — періодичністю
2—4 роки, спричинені процесами, що
відбуваються у сфері грошових
відносин; 2) кризи середніх циклів  —
пов'язані з циклічністю виробницт�
ва, обміну, розподілу і споживання,
оновленням основних засобів вироб�
ництва; 3) кризи великих циклів  —
періодичністю 40—60 років, зумов�
лені змінами поколінь технологій,
науково�технічних напрямів, прева�
люючих технологічних укладів; 4)
кризи вікових циклів  — періодичні�
стю 100—350 років, відображають
вікові тенденції, характеризуються
змінами стадій розвитку продуктив�
них сил, економічних відносин; 5)
кризи тисячолітніх циклів, які харак�
теризують зміну цивілізацій.

А. А. Чухно визначає кризу пе�
реходу до вищої стадії суспільного
розвитку як стадіальну, що пов'яза�
на з технічними революціями і разом
з ними характеризує внутрішній ме�
ханізм великих циклів у розвитку
економіки [7, с. 10]. Вихід із стадіаль�
ної кризи пов'язаний з глибокими
перетвореннями як виробничих
відносин, так і продуктивних сил.

Останніми роками значного
розвитку набула теорія циклів і
криз, що розглядає сучасні кризові
явища з позиції циклічно�генетич�
ного підходу [8, 315—325]. Криза
індустріальної цивілізації ідентиф�
ікується, по�перше, як загальноси�
стемна, оскільки кризові явища
охопили не тільки виробничу систе�
му, а й сфери соціально�політичних,
національних відносин, науку і осв�
іту, природне середовище, культу�
ру тощо. По�друге, криза індустрі�
альної економіки є глобальною, ос�
кільки кризові явища переміщують�
ся і поширюються на всі країни,
включені в міжнародні економічні
відносини. По�третє, криза індуст�
ріальної економіки є довготрива�
лою і такою, що розвивається не�
рівномірно, вона включає два Кон�
дратьєвських цикли і низку середнь�
острокових циклів.

На наш погляд, дослідження
кризових явищ, що відбуваються в
сучасному суспільстві, можливе у
взаємозв'язку з великими циклами,
оскільки власне 70—80�ті роки запо�
чаткували п'ятий, а з 2000 року —
шостий Кондратьєвський цикл, в ме�
жах яких відбулись кардинальні
зміни  в суспільно�економічному
житті та утвердження постіндустрі�

альної парадигми. На шляху до пост�
індустріального суспільства виділе�
но шість парадигм, де ключовими
факторами виступають: для першої
довгої хвилі (1790—1850) — механі�
зація праці у ткацтві; для другої дов�
гої хвилі (1851—1895) — вуглевидо�
буток і паровий двигун; для третьої
довгої хвилі (1896—1946) — чорна
металургія; для четвертої довгої
хвилі (1947—1989) — енергія; для
п'ятої довгої хвилі (1990— ?) —
мікроелектроніка; для шостої довгої
хвилі (2040—?) — біотехнологія [5,
с. 35].

Існують інші підходи до періоди�
зації великих циклів і криз. У теорії
довгострокового техніко�економіч�
ного розвитку (засновник С.Ю. Гла�
зьєв) технічний розвиток розгля�
дається як процес послідовного за�
міщення технологічних укладів,
життєвий цикл кожного з яких охоп�
лює близько століття [2]. Новий тех�
нологічний уклад спирається на ви�
робничий потенціал, створений по�
переднім етапом техніко�економіч�
ного розвитку. Періодизація техно�
логічних укладів наступна. Період
домінування першого технологічно�
го укладу — 1770—1830 рр., другого
— 1830—1880 рр., третього — 1880�
1930, четвертого — 1930—1980, п'я�
того — з 1980—1990 по 2030—2040
роки.

На початку ХХІ ст. значного роз�
витку набула модель циклічної дина�
міки В. Пантіна [11]. В основу моделі
покладено наступні вихідні поло�
ження:

1) довгострокові цикли об'єд�
нані по два і  включають чотири
фази, які співпадають з хвилями
Кондратьєвського циклу (низхідна
хвиля —  фаза структурної кризи;
висхідна хвиля — фаза технологіч�
ного перевороту; низхідна хвиля —
фаза великих потрясінь; висхідна
хвиля — фаза революції міжнарод�
ного ринку);

2) кожний наступний цикл ко�
ротше попереднього на 24 роки за
рахунок зменшення періоду низхід�
них і кризових фаз. Модель еволюції
міжнародного ринку охоплює три
тріади циклів: 529—1249 рр., 1249—
1753 рр., 1753—2041 рр. Фази зак�
лючного циклу: 1969—1981 рр. —
фаза структурної кризи, 1981—2005
— фаза технологічного перевороту,
2005—2017 — фаза великих по�
трясінь, 2017—2041 — фаза рево�
люції міжнародного ринку.
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Як видно, не існує єдиного підхо�
ду до чіткого часового розмежуван�
ня великих економічних циклів.
Якщо періодизація циклів індустрі�
альної епохи відносно співпадає в
різних наукових течіях, то термін
початку і закінчення останнього ве�
ликого циклу, який ототожнюється
нами з процесами формування пост�
індустріального суспільства є диску�
сійним. Різні підходи до періодизації
великих циклів та криз грунтуються
на емпіричних дослідженнях, оскіль�
ки кожний показник циклу має свою
природу і кожен з авторів досліджує
динаміку окремих факторів, які вва�
жає першопричиною виникнення
циклів.

Кризи циклів різної тривалості вза�
ємодіють і взаємовпливають (рис. 1).

У разі якщо циклічні кризи різної
періодичності співпадають — нега�
тивні руйнівні тенденції поглиблю�
ються. Наприклад, кризова фаза се�
реднього циклу триває один�два
роки, при цьому темпи зростання
ВВП уповільнюються на 5—10
відсотків. У разі якщо кризи серед�
нього і великого циклів співпадають,
фаза кризи подовжується до трьох�
чотирьох років, уповільнення темпів
зростання ВВП сягає 15 відсотків [8].
Кризи також можуть розвиватись в
різних секторах соціально�економі�
чної системи одночасно. У цьому ви�
падку вони утворюють негативний
синергетичний ефект, але одночасно
з виходом із кризового стану при�
зводять до комплексного оновлення
елементів взаємопов'язаних систем.

Кризові явища в умовах перехо�
ду від індустріальної до постіндуст�
ріальної економіки носять систем�
ний характер, мають суттєві відмін�

ності в різних країнах і різні часові
межі. Внаслідок інтернаціоналізації
великих циклів та криз межі почат�
ку і закінчення циклів у різних краї�
нах відрізняються, що зумовлено
рівнем їх технологічного розвитку та
геополітичним становищем. Хоча в
умовах глобалізації відбувається
процес синхронізації криз, їх роз�
гортання в різних країнах відбу�
вається з певним часовим лагом. Ве�
ликі цикли беруть початок в найроз�
винутіших країнах, що є найбільш
сприйнятними до інноваційних пере�
творень, і поширюються на інші на�
ціональні економіки.

Відправною точкою формування
нового світогосподарського поряд�
ку стали 70�ті роки, які пов'язані зі
світовою економічною кризою і епо�
хальними відкриттями в галузі
інформаційно�комунікаційних тех�
нологій. Зародження постіндустрі�
альної економіки відбулось у висо�
корозвинених країнах, в першу чер�
гу, в США, Великобританії, Німеч�
чині, Франції, Японії.

Починаючи з 70�х років світове
економічне зростання було найбільш
стрімким. Відбулось поступове злит�
тя фази кризи з фазою депресії, а
фази пожвавлення — з фазою підне�
сення, що призвело до протікання
двофазного циклу. Співставлення
економічних циклів ХХ — початку
ХХІ ст. ілюструє постійне зростан�
ня періоду підйому і зменшення пе�
ріодів спаду та коливань обсягів ви�
робництва (рис. 2).

У розвинених країнах після Дру�
гої світової війни економічні спади,
що характеризуються від'ємним зна�
ченням темпів реального ВВП на
душу населення, практично відсутні.

Періодом тимчасового відхилення
від цієї тенденції стали 70�ті роки, які
ознаменували початок п'ятого еко�
номічного циклу. Цей цикл грунту�
вався на широкій інтернаціоналізації
структури відтворення, розвитку ре�
сурсозберігаючих технологій, елек�
троніці, біотехнологіях, інформа�
тиці. Характерною рисою п'ятого
великого циклу стало скорочення в
його межах повторюваності середніх
промислових циклів з 11—14 років у
ХІХ ст. до 2—5 років у ХХ ст., що зу�
мовлено прогресивним оновленням
основних фондів і динамічними
структурними зрушеннями.

На відміну від розвинутих країн,
у яких циклічні фактори п'ятої дов�
гої хвилі за Кондратьєвським підхо�
дом виявилися у середині 70�х років,
часові межі в країнах колишнього
СРСР та Східної Європи зсунулися
приблизно на 20—25 років. Головним
фактором зсуву економічного цик�
лу стала технологічна відсталість
соціалістичних країн у 70—80�х роки,
а також розпад СРСР та криза пере�
ходу від адміністративно�командної
до ринкової економіки, яка загаль�
мувала процеси техніко�економічно�
го розвитку.

У сучасних умовах глобальні
кризи беруть початок або можуть
бути спровоковані діями найрозви�
нутіших країн світу, і поступово по�
ширюються на всі країни, включені в
міжнародні економічні відносини. У
2007—2008 роках світ переживає
фінансову, продовольчу, нафтову,
валютну, екологічну глобальні кри�
зи. На думку російських експертів, у
2008 році глобальна криза знахо�
диться у зародковому стані. Після
падіння виробництва в США криза
перекинеться на Нові індустріальні
країни і надалі пошириться на всі
країни�учасники світогосподарсь�
ких відносин [13]. Скорочення об�
сягів виробництва призведе до об�
валів на фондових ринках, інфляції,
з її наступним переростанням в стаг�
фляцію, падінням цін, зростанням
безробіття, скороченням попиту.
Пік кризи прийдеться на 2009—2010
роки, а депресія з пристосуванням
світової економіки до нового госпо�
дарського порядку — на 2010—2013
роки.

Циклічність економічної дина�
міки збережеться в економіці і в
другій половині ХХІ століття, як і
економічні кризи, які будуть розхи�
тувати суспільство (все більш синх�
ронізовано в глобальній економіці)
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Рис. 1. Взаємозв'язок середніх, великих та вікових циклів і криз
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кожні півстоліття при зміні Конд�
ратьєвських циклів [14, с. 32]. Водно�
час ці кризові потрясіння не будуть
настільки руйнівними і тривалими,
оскільки отримає розвиток більш
надійне передбачення зміни циклів
та їх фаз, економічних криз, будуть
розроблені ефективні методи анти�
кризового регулювання.

ВИСНОВКИ
На основі теоретичного аналізу

природи і причин виникнення кризо�
вих явищ можна зробити висновок,
що сучасні кризи в соціально�еконо�
мічних системах мають багато різно�
видів і факторів прояву. Розвиток
сучасних теорій криз грунтується на
емпіричних дослідженнях динаміки
соціально�економічного зростання в
умовах глобалізації та переходу до
економіки нового типу.

Дослідження причин виникнення
криз ускладнюється посиленням
конвергенції національних економік
та дифузії кризових явищ, які спри�
чинені прискореними змінами техні�
ки і технологій. Кожний новий вели�
кий цикл починається з революції в
межах технологічного способу ви�
робництва, яка поширюється на всі
країни, включені в міжнародні еко�

номічні відносини. Відбувається на�
кладення циклів різної періодич�
ності, що поглиблює кризові явища,
робить їх принципово відмінними від
відомих економічних потрясінь. По�
стіндустріальний етап розвитку сус�
пільства характеризується накла�
денням кризи цивілізаційного (кри�
за переходу до постіндустріального
суспільства) і великого (криза внас�
лідок технологічного перевороту і
формування нового технологічного
укладу) циклів.

Процес ідентифікації сучасних
криз ускладнюється переплетінням
нециклічних і циклічних криз, а та�
кож криз різних типів (фінансових,
валютних, продовольчих, сировин�
них, структурних тощо). Включаю�
чи різні типи кризових явищ, озна�
ки циклічної і структурної криз, які
природно притаманні ринковій
економіці, криза переходу до вищої
стадії розвитку відрізняється при�
чинами виникнення, особливостя�
ми протікання і головне функціо�
нальною роллю. Прогресивні соц�
іально�економічні трансформації
супроводжуються новими, унікаль�
ними за своїм характером типами
криз.
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