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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В трансформаційних умовах роз�

витку українського суспільства ак�
туальною є проблема оцінки ефек�
тивності функціонування системи
державного управління. Викорис�
тання результатів оцінки дозволяє
своєчасно виявити наявні проблеми,
оперативно знайти шляхи їх розв'я�
зання, удосконалити управлінську
діяльність на всіх рівнях та підвищи�
ти ефективність державного управ�
ління. У зв'язку з цим особливої го�
строти набуває проблема розробки
теоретичних та практичних ме�
ханізмів оцінки ефективності дер�
жавного управління та визначення
критеріїв за якими вона здійснюєть�
ся.

Останнім часом проблемі оцінки
ефективності державного управлін�
ня та пошуку критеріїв, за якими
можна її оцінити приділяється знач�
на увага з боку вітчизняних та за�
рубіжних вчених, зокрема: І. Артим,
Г. Атаманчука, Е. Ведунга, А. Гош�
ка, О. Кулинича, О. Оболенського,
Т. Проценка, Б. Райзберга, І. Розпу�
тенка, Г.  Саймона, А. Цвєткова,
А. Чемериса та ін. Отже, незважаю�
чи на значну кількість досліджень з
порушеної автором у статті пробле�
ми, на сучасному етапі не вироблено
єдиного загальноприйнятого підхо�
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ду до оцінки ефективності держав�
ного управління та не існує чітко виз�
начених критеріїв його оцінювання,
що викликає необхідність розгляду
та врахування основних критеріїв
ефективності державного управлін�
ня і розробки на їх основі об'єктив�
ної методики оцінювання ефектив�
ності державного управління в Ук�
раїні.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Метою статті є розгляд основних

критеріїв та моделей оцінки ефек�
тивності державного управління.
Відповідно до сформульованої мети
постає необхідність у вирішенні зав�
дання, пов'язаного з аналізом та уза�
гальненням, запропонованих вітчиз�
няними та зарубіжними вченими
критеріїв та моделей оцінки ефек�
тивності державного управління.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Об'єктивна та достовірна оцінка
ефективності державного управлін�
ня вимагає розробки адекватних
критеріїв для її здійснення. Критерій
у загальновизнаному розумінні
являє собою певну кількісну або як�
існу ознаку, на підставі якої здійс�
нюється оцінка будь�яких явищ, про�

явів функціонування матеріальних та
нематеріальних суб'єктів, класифі�
кація предметів матеріального та ду�
ховного світу [1, с. 402]. Критерії в
управлінні — мірила оцінки, най�
більш суттєві, часто комплексні по�
казники, які дозволяють визначити,
класифікувати, оцінити ті чи інші
суттєві аспекти управлінської діяль�
ності, охарактеризувати ту чи іншу
якість управління [2, с. 309]. Критерії
ефективності становлять собою оз�
наки, сторони, прояви управління,
аналізуючи які, можна визначати
рівень і якість управління, його
відповідність потребам та інтересам
суспільства [3, с. 153]. Критерій
ефективності управління визна�
чається як рівень досягнення цілей
управління, міра досягнення об'єк�
том управління бажаного стану [4, с.
56—57]. Для систем управління кри�
терій має визначати ефективність
управління, тобто оцінювати прояви
управління, завдяки аналізу яких
можна визначати рівень і якість уп�
равління та надання послуг, його
відповідність потребам суспільства.
Саме врахування якості виокремлює
критерії управління від інших показ�
ників, що вимірюють тільки кількісні
показники відповідних ознак, про�
явів тощо [1, с. 403].

Простота критерію ефектив�
ності у комерційних організаціях,
метою яких, як правило, є одержан�
ня прибутку, значною мірою пояс�
нюється тим фактом, що гроші за�
безпечують "спільний знаменник"
для вимірювання результатів та до�
ходів і дозволяють безпосередньо їх
порівняти. Цю концепцію необхідно
розширити таким чином, щоб її мож�
на було застосувати до процесу
прийняття рішень у тих випадках,
коли чинники, які впливають на ньо�
го, не піддаються прямому вимірю�
ванню у грошових одиницях. Саме
такі чинники присутні у державному
управлінні, де монетарне вимірюван�
ня результатів, як правило, позбав�
лене сенсу або неможливе. Отже, у
сфері державного управління необ�
хідно знайти певний замінник гро�
шовій вартості продукції як мірила
цінності. Цей замінник забезпечить
формулювання цілей діяльності та
розробку індикаторів для вимірю�
вання ступеню досягнення згаданих
цілей. Будь�яке вимірювання, яке є
індикатором впливу адміністратив�
ної діяльності на досягнення кінце�
вої мети, представляє собою вимірю�
вання результату даної діяльності [5,
с. 253, 255].

Таким чином, на сучасному етапі
як сама категорія ефективності, так
і критерії її оцінки розроблена та де�
тально досліджена по відношенню
до управління організацією, тоді як
в світовій науці і практиці немає за�
гальноприйнятих критеріїв оцінки
ефективності державного управлін�
ня. Слабка розробленість проблеми
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оцінки ефективності державного
управління у вітчизняній теорії і
практиці управління в значній мірі
пов'язана з складністю та багато�
гранністю категорії "ефективність
державного управління", що уне�
можливлює повне перенесення існу�
ючих підходів до оцінки ефектив�
ності управління з рівня окремої
організації на рівень державного уп�
равління.

Поняття "ефективність держав�
ного управління" — комплексне, ба�
гатогранне і залежить від багатьох
факторів (економічних, соціальних,
політичних тощо), що ускладнює за�
стосування методів кількісного ана�
лізу. Визначити результат державно�
го управління й оцінити зумовлений
ним ефект дуже складно і пов'язано
це, в першу чергу, зі складністю виз�
начення основних факторів, які ма�
ють безпосередній вплив на цю кате�
горію [6]. Внаслідок цього серед на�
уковців на сьогодні досі відсутні
чітко визначені критерії оцінки
ефективності державного управлін�
ня та стала думка щодо методології
оцінки ефективності державного
управління. Часто навіть вислов�
люється гіпотеза про неможливість
її оцінки [7, с. 40—41]. Ситуація уск�
ладнюється ще й тією обставиною,
що в повному обсязі управлінську
діяльність практично не можна оці�
нити на якийсь певний момент, ос�
кільки результати її будуть відомі
лише у віддаленому майбутньому.
Так само і діяльність апарату управ�
ління є ефективною лише тоді, коли
діяльність об'єкта управління буде
ефективною. Однак без постійного
кількісного і якісного виміру ефек�
тивності управління воно не лише не
контролюватиметься, а й не удоско�
налюватиметься [4, с. 63—64].

Російський вчений Г. Атаманчук
вважає, що все суспільство в цілому,
і кожна людина окремо мають свою
думку щодо раціональності й ефек�
тивності державного управління.
Проте подібне ціннісне відношення
людей до державного управління не
замінює необхідності спеціальної,
тобто кваліфікованої і суспільно
значущої оцінки якості державного
управління або його окремих проявів
в той або інший історичний момент
[8, с. 496—497].

Автори монографії з проблем
державного управління Г. Саймон,
Д. Смітбург та В. Томпсон пропону�
ють оцінювати ефективність держав�
ного управління в три етапи: по�пер�
ше слід з'ясувати які і чиї саме цілі
(цінності) державне управління
прагне втілити з максимальним ре�
зультатом; по�друге, вибрати метод
визначення рівня досягнення постав�
лених цілей; по�третє, розглянути
можливі варіанти процесу реалізації
цілей та зіставити реальні результа�
ти і витрати з альтернативними. На
думку вчених, найважчим етапом

оцінки ефективності є визначення
мети державного управління в реаль�
них і об'єктивних термінах, що підда�
ються вимірюванню. Проблема уск�
ладнюється за наявності двох та
більше цілей [9, с. 504—505].

Український вчений О. Обо�
ленський наголошує на необхідності
оцінки ефективності державного
управління на всіх стадіях: під час
формування цілей державної політи�
ки, під час правового їх затверджен�
ня, на етапах визначення та виділен�
ня (придбання) ресурсів, у процесі
надання послуг або виробленні то�
варів з метою реалізації визначених
цілей, під час оцінювання досягнен�
ня визначених цілей. Фактично ефек�
тивність має оцінюватися протягом
всього циклу "мета — випуск" який
включає: визначення цілей та їх пра�
вове закріплення — формування ре�
сурсно�витратної складової — тру�
довитрати — процес досягнення не�
обхідних результатів — оцінка до�
сягнення кінцевих результатів [1, с.
398—399].

Сучасний американський дослі�
дник проблем державного управлін�
ня Д. Розенблум розрізняє критерії
ефективності державного управлін�
ня за управлінським, політичним та
правовим теоретичними підходами.
В рамках управлінського підходу він
виділяє три складові ефективності
державного управління: технічну
ефективність (effectiveness), економ�
ічну ефективність (efficiency) та еко�
номічність (economy). Рівень техніч�
ної ефективності оцінюється за та�
кими критеріями: раціональність
організації управлінської структури;
прогнозованість поведінки держав�
них управлінців; чіткість владної
структури і розподілу відповідаль�
ності; адекватність зворотної реакції
та зв'язку в середині організації; за�
безпечення ресурсами. Економічну
ефективність реалізації певної про�
грами, на думку вченого, можна виз�
начити зіставивши спочатку реальні
результати з витратами на їх досяг�
нення, а потім порівнявши отрима�
ний результат з відповідними показ�
никами альтернативних методів.
Економічність визначається рівнем
адміністративних витрат і збитків
через розтрату коштів, помилки та
шахрайство з боку працівників дер�
жавних установ. З точки зору полі�
тичного підходу він виділяє такі оз�
наки ефективності: репрезента�
тивність, тобто прийняття та реалі�
зація державних рішень за участі
представників тих суспільних груп,
яких ці рішення безпосередньо сто�
суються; чутливість політичної сис�
теми в цілому і державних установ
зокрема до вимог суспільства;
підзвітність державних установ пе�
ред обраними посадовцями, в першу
чергу — представниками законодав�
чих органів. В контексті правового
підходу вчений визначає два критерії

ефективності державного управлін�
ня: забезпечення рівності всіх
індивідів і соціальних груп перед за�
коном; дотримання належної проце�
дури розгляду справ та реалізації
норм процесуального права [10, с.
337—341].

На думку російського науковця
Б. Райзберга, категорія "ефектив�
ність" та критерії її оцінки найбільш
вивчені та розроблені в економічній
науці. Економічна ефективність, виз�
начається стосовно ситуацій, коли
результат має економічну природу,
носить економічний характер і вира�
жається за допомогою таких показ�
ників, як національне багатство, ва�
ловий продукт, надходження до
бюджету, вартість фірми, дохід, при�
буток, об'єм виробництва тощо. Та�
кий результат називають економіч�
ним ефектом. Він частіше всього
піддається кількісній оцінці і вимі�
рюється в натуральних або природ�
них (фізичних) показниках. На
відміну від економічної ефектив�
ності, соціальна ефективність є
більш широким поняттям і розпов�
сюджується переважним чином на
об'єкти і процеси, що приносять соці�
альний результат у вигляді підви�
щення доходів і рівня життя населен�
ня, доступності суспільних благ, за�
безпечення зайнятості, задоволення
соціальних запитів, тривалості жит�
тя. Соціальні ефекти набагато важ�
че піддаються кількісному розрахун�
ку, вимірюванню в порівнянні з еко�
номічними. У ряді випадків вони є
якісними поняттями, що виражають�
ся категоріями "якість життя", "ко�
рисність і доступність благ", "задо�
воленість умовами існування", "стан
навколишнього середовища", "спра�
ведливість", "рівність" і т.д. Подібно�
го роду соціальні результати вимі�
рюються, визначаються найчастіше
за допомогою непрямих експертних
оцінок, відносяться до суджень, що
служить серйозною перепоною до
об'єктивного визначення кількісної
оцінки соціального ефекту, а отже, і
соціальної ефективності [11, с. 72—
73].

Г. Атаманчук виділяє декілька
рівнів критеріїв соціальної ефектив�
ності державного управління, які до
певної міри відображають і розкри�
вають результати і ефекти управлі�
ння. Найбільш узагальнюючий і виз�
начальний клас складають критерії
загальної соціальної ефективності
державного управління, що розкри�
вають результати функціонування
системи, тобто сукупності суб'єкта і
керованих об'єктів державного уп�
равління. Такі критерії, з одного
боку, об'єктивно пов'язані з потре�
бами, інтересами і цілями суспільно�
го розвитку (як загальнонаціональ�
ного, так і регіонального), а з іншо�
го — дають можливість бачити і виз�
начати міру задоволення потреб,
інтересів і цілей, що досягається за
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допомогою державного управління.
До широковживаних критеріїв за�
гальної соціальної ефективності уп�
равління автор відносить:

а) рівень продуктивності праці,
співвіднесений зі світовими парамет�
рами за його відповідними видами;

б) темпи і масштаби приросту
національного багатства, що обчис�
люються по методиці ООН;

в) рівень добробуту життя людей
з розрахунку на душу населення і з
розбиттям доходів різних категорій,
а також порівняно із стандартами
розвинених країн;

г) впорядкованість, безпеку і
надійність суспільних відносин, їх
відтворення з наростаючим позитив�
ним результатом.

Наступний клас критеріїв спеці�
альної соціальної ефективності ви�
користовується для аналізу і оцінки
стану організації і функціонування
самої держави як суб'єкта управлін�
ня суспільними процесами. До кри�
теріїв спеціальної соціальної ефек�
тивності автор відносить: цілеорієн�
тованість організації і функціону�
вання державно�управлінської сис�
теми; витрати часу на вирішення уп�
равлінських питань і здійснення уп�
равлінських операцій; стиль функці�
онування державно�управлінської
системи; складність організації суб'єк�
та державного управління, його
підсистем і ланок; витрати на управ�
ління і забезпечення функціонуван�
ня державно�управлінської системи,
її підсистем та інших організаційних
структур.

Для оцінки ефективності діяль�
ності кожного управлінського орга�
ну і посадової особи, кожного оди�
ничного управлінського рішення, дії,
впливу використовуються критерії
конкретної соціальної ефективності:
ступінь відповідності напрямів,
змісту і результатів управлінської
діяльності органів і посадових осіб
тим її параметрам, які відображені у
правовому статусі органу і окремої
посади; законність рішень і дій
органів державної влади та органів
місцевого самоврядування, а також
їх посадових осіб; реальність управ�
лінських впливів; зміст будь�яких
управлінських актів (рішень, вчинків,
дій тощо) з погляду відображення в
них запитів і потреб людей, спрямо�
ваності на їх добробут і розвиток;
характер й обсяг взаємозв'язків
відповідних органів державної вла�
ди чи органів місцевого самовряду�
вання та їх посадових осіб з грома�
дянами, їх об'єднаннями і колекти�
вами; міра забезпечення в рішеннях і
діях органу і його посадових осіб
престижу держави; правдивість і
доцільність управлінської інфор�
мації, яка видається органами та їх
посадовими особами; морально�іде�
ологічний вплив управлінської діяль�
ності на "зовнішнє" середовище, на
людей, з якими управлінські органи

і посадові особи стикаються, взаємо�
діють, спільно вирішують різні про�
блеми [8, с.481�496].

Російські науковці Д. Зеркін, В.
Ігнатов розрізняють три групи кри�
теріїв ефективності: ціннісно�раціо�
нальні, цілераціональні і прагма�
тичні. Визначення ефективності уп�
равління за ознакою відповідності
результатів рішень і їх наслідків виз�
наним державою цінностям, які ви�
ражені в політичній стратегії нази�
вається ціннісно�раціональним кри�
терієм. Якщо в якості показника
ефективності управління використо�
вується відповідність результатів
виконання рішення поставленним
цілям, практичним задачам, вираже�
ним в державних програмах і планах,
то такий критерій називається ціле�
раціональним. Вимірювання ефек�
тивності управління за методом
"витрати�випуск" чи "витрати�ре�
зультат" характеризує прагматичний
критерій. Вищезазначені критерії
ефективності державного управлін�
ня є загальними, так як можуть зас�
тосовуватись при оцінці рішень, які
відносяться до діяльності суб'єкта
управління в будь�якій сфері суспі�
льного життя. Разом з тим кожний з
цих критеріїв використовується для
аналізу рішень різних рівнів, масш�
табів і значення для держави і суспі�
льства.

Виходячи з того що ефективність
державного управління враховує
взаємодію багатьох факторів, су�
купність результатів управлінської
діяльності у всіх сферах державно�
го і суспільного життя, поряд з за�
гальними критеріями ефективності в
науці і практиці використовуються
також критерії, специфічні для кож�
ної сфери управління: політичної,
соціальної, економічної тощо. Спе�
цифічні критерії повинні як відпові�
дати загальним вимогам:
відповідність результатів управлі�
нської діяльності визначеним дер�
жавним цінностям, цілям і нормам,
принципам управління і суспільним
інтересам, так і мати суттєві ознаки
ефективності, які характерні тільки
для даного виду управління. Наприк�
лад, для політичного управління —
це рівень розвитку політичної актив�
ності мас і захист прав і свобод лю�
дини; для соціального — підвищен�
ня якості життя і т.д. Отже, загальні
критерії ефективності конкретизу�
ються і доповнюються специфічни�
ми, які застосовуються для визна�
чення ефективності управління ок�
ремими сферами суспільного життя
[12].

Російська дослідниця А. Бабаш�
кіна вважає, що до критеріїв ефек�
тивності можна віднести вибрані уз�
годжені засоби здійснення ринкових
перетворень і співвіднести постав�
лені цілі з вибраними засобами. На
її думку, в якості критерію ефектив�
ності може бути вибраний розвиток

продуктивних сил, який оцінюється
в кінцевому рахунку через зростан�
ня добробуту. Якщо конкретизува�
ти цей узагальнений критерій, то до
його складових можна віднести: спад
виробництва (відсутність економіч�
ного росту), втрату керованості еко�
номікою і соціальними процесами.
Необхідно також включити до кри�
теріїв ефективності підвищення
ефективності виробництва (ріст про�
дуктивності праці, ресурсозбере�
ження і т.ін.). Останнім часом у зв'яз�
ку з зростанням загрози для еконо�
мічної безпеки держав, особливо
важливе значення має виконання
державою своїх функцій по забезпе�
ченню економічної безпеки. Врахо�
вуючи вищезазначене, ефективність
державного регулювання можна оці�
нити за наступними основними кри�
теріями: порівняння прогнозних по�
казників з фактично досягнутими;
міжнародні співставлення націо�
нальних економік, співвіднесення
фактичних і порогових показників
економічної безпеки [13, с. 29—30].

В останнє десятиліття особливо
динамічно розвивається інтеграль�
ний підхід до рейтингової оцінки
ефективності державного управлін�
ня, який грунтується на побудові
інтегрального показника, який фор�
мується на підставі окремих показ�
ників, що характеризують різні ас�
пекти ефективності державного уп�
равління. До найбільш відомих сис�
тем оцінки ефективності державно�
го управління на базі інтегрального
підходу відносяться наступні:
всесвітні індикатори державного уп�
равління Світового банку; індекс
сприйняття корупції Трансперенсі
Інтернешнл; індекс економічної сво�
боди, розроблений американським
Фондом "Спадщина" спільно з газе�
тою "Уолл Стріт Джорнел"; індекс
глобальної конкурентоспромож�
ності Світовим економічним фору�
мом; індекс державності, розробле�
ний провідними американськими
інститутами: громадською організа�
цією Фонд Миру і журналом "Форін
полісі".

Проект Шведського Агентства
Міжнародного Розвитку "Підтрим�
ка реформ державного управління в
Україні" передбачає, що оцінювання
в державному управлінні стосується
здебільшого трьох основних кате�
горій — економічності, ефективності
та результативності і охоплює:

— оцінку економічності адміні�
стративної діяльності згідно з вива�
женими адміністративними принци�
пами і практикою та управлінськими
заходами;

— оцінку економічного викори�
стання ресурсів державними устано�
вами та підтримання пов'язаних із
ними витрат на низькому рівні;

— оцінку ефективності викори�
стання людських, фінансових та
інших ресурсів, враховуючи вивчен�
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ня інформаційних систем, оцінку ре�
зультатів виконання і заходи з моні�
торингу, а також процедури, яких
мають дотримуватись об'єкти оціню�
вання для усунення виявлених не�
доліків;

— ефективне управління, регу�
лювання, організація та виконання
державних програм і діяльності;

— досягнення цілей державних
програм в умовах ефективності вит�
рат;

— оцінку відповідності, по�
слідовності та доцільності цілей та
засобів;

— оцінку результативності
діяльності в плані досягнення об'єк�
тивності об'єкта оцінювання;

— оцінку фактичного впливу
діяльності порівняно з передбачува�
ним впливом [7, с. 43].

Досліджуючи проблеми оцінки
ефективності державного управлін�
ня, О. Шапран серед критеріїв ефек�
тивності функціонування державно�
го механізму виокремлює критерій
результативності діяльності держав�
ного апарату, що слугує виправдан�
ням його існування, утримання за
рахунок податків, що сплачують гро�
мадяни, які мають відповідне право
на отримання якісних управлінських
послуг. Модель оцінювання резуль�
тативності державного апарату чи
його складових пропонується розгля�
дати з таких складових: об'єкта оці�
нювання; загальних цілей, для досяг�
нення яких функціонує (створено)
об'єкт (державний апарат у цілому,
державний орган, програма діяль�
ності чи захід) та конкретних зав�
дань, виконання яких сприяє досяг�
ненню намічених цілей; критеріїв —
формальних ознак для визначення
ступеня виконання кожного із зав�
дань; точних показників для вимірю�
вання того, наскільки ці критерії за�
доволені; планування, збирання та
оцінка даних [14].

Російські вчені А. Ткачов та Е. Лу�
ценко пропонують розглядати якість
життя як важливий інтегральний
критерій оцінки ефективності і ре�
зультативності діяльності влади.
Ними поставлена задача досліджен�
ня впливу на якість життя різних
факторів, серед яких розглядається:
стан різних сегментів ринку, струк�
тура собівартості продукції, вироб�
ничі результати, податкові надход�
ження, інвестиційна активність [15].

На думку вітчизняного вченого
І. Розпутенка, про ступінь ефектив�
ності державного управління мо�
жуть свідчити узагальнюючі індика�
тори стану і розвитку економіки:
темпи економічного зростання; ва�
ловий внутрішній продукт на душу
населення; рівень інфляції і безро�
біття; стабільність грошової одиниці.
Слід сказати, що ефективність дер�
жавного управління може визнача�
тися шляхом порівняння динаміки
розвитку України з іншими країна�

ми, які мали схожі стартові умови.
Відповідно до основних економічних
індикаторів можна скласти думку і
робити висновки щодо ефективності
державного управління в Україні:
очікувана рецесія; реальний доход на
душу населення; розрив у доходах
найбагатшого і найбіднішого насе�
лення; урядова політика і конкурен�
тоспроможність; валовий внутрішній
продукт; валовий внутрішній про�
дукт на душу населення; зростання
реального валового внутрішнього
продукту на душу населення [16, с.
17].

Б. Гаврилишин вважає, що ефек�
тивність держави може оцінюватись
відповідно до економічного, пол�
ітичного або соціального критерію.
Всі вони, безумовно, взаємопов'язані
і взаємозалежні. Економічні критерії
ефективності, що піддаються
кількісному виміру, дозволяють лег�
ко оцінювати і порівнювати країни,
хоча немає єдиного універсального
показника економічного становища.
Оцінки політичного і соціального
становища значно складніше здій�
снити, проте вони постійно даються
у деяких дослідженнях, виразно
проявляються у почуттях задово�
лення чи невдоволення і виявляють�
ся шляхом анкетування або досить
гостро — в страйках, рухах диси�
дентів [17, с. 11].

О. Кулинич запропонував здій�
снювати оцінку організаторської
роботи районних державних адміні�
страцій за допомогою розрахунку
комплексного коефіцієнта важли�
вості мінімальних та максимальних
відхилень абсолютних величин по�
казників організаторської роботи. У
розробленій О. Кулиничем методиці
застосовується 49 показників, пов'я�
заних із різноманітними сферами
діяльності місцевих державних адм�
іністрацій (надання послуг, торгівля,
бюджет, будівництво, транспорт
тощо). Складність такої оцінки по�
лягає у виявленні взаємодії великої
кількості різних показників, які ха�
рактеризують ефективність органі�
заторської роботи [18].

Т. Проценко прийшов до виснов�
ку, що основними критеріями оцін�
ки ефективності діяльності районних
державних адміністрацій можуть
бути: економічні показники (праце�
влаштування, темпи зростання об�
сягів промислового виробництва,
обсягів товарів народного спожи�
вання; налагодження кооперативних
зв'язків із партнерами країн близь�
кого зарубіжжя; використання
місцевих ресурсів тощо); показники
соціального розвитку й захисту на�
селення (освіта, культура, охорона
здоров'я й фізична культура, суб�
сидії для відшкодування витрат на
оплату житлово�комунальних по�
слуг малозахищених верств населен�
ня, надання пільг ветеранам війни та
праці, виплата допомоги одиноким,

багатодітним матерям, дітям —
інвалідам тощо); капітальне будів�
ництво (обсяг введення житла, ре�
конструкція житлових будинків
тощо); транспортне забезпечення
(підвищення безпеки руху, придбан�
ня нових і капітальний ремонт за�
собів і обладнання тощо); показни�
ки розвитку теле— й радіокомуні�
кацій, інших інформаційних систем;
зовнішньоекономічна діяльність
підприємств і організацій району
(міста); охорона правопорядку [19].

Дослідження оцінки діяльності
місцевих органів самоврядування,
проведене А. Гошко, грунтується на
розробці механізму оцінки рівня до�
сягнення кінцевої мети діяльності
персоналу місцевих органів самовря�
дування. Дослідник використав фак�
торно�критеріальну модель вимірю�
вання рівня задоволеності потреб
населення шляхом опитування в ос�
нову якої покладено загальний по�
казник розвитку країн — індекс
людського розвитку (далі — ІЛР),
розроблений в межах програми роз�
витку ООН:

ІЛР = Р (ЗД, РО, КС),

де Р — функція від факторів;
ЗД— стан здоров'я (через тривалість
життя); РО — рівень освіти (середня
тривалість навчання); КС — реальна
купівельна спроможність населення
(прибуток на душу населення) [20, с.
21].

На відміну від А. Гошко, який об�
грунтовував оцінку ефективності
державного управління з позиції на�
селення, яке є основним споживачем
послуг держави, І. Артим пропонує
здійснювати оцінку ефективності
державного управління, зокрема
діяльності районних державних ад�
міністрацій з позиції органів вико�
навчої влади за допомогою 9 чин�
ників, які мають безпосередній вплив
на управлінські процеси: розвиток
демократії; зв'язки з громадськістю;
взаємодія органів виконавчої влади
з органами місцевого самоврядуван�
ня; кадрова політика; раціональна
організаційна структура органів дер�
жавного управління; ефективна си�
стема прийняття управлінських
рішень; формулювання цілей (цільо�
ве управління); організаційний
клімат; мотиваційні чинники [21, с.
29].

О.Оболенський виокремлює два
підходи до оцінки ефективності
органів державної влади: оцінка до�
сягнення цілей функціонування
органу та оцінки ефективності діяль�
ності органу. Він вважає, що ефек�
тивність діяльності органів держав�
ної влади необхідно розглядати че�
рез показники життєдіяльності та
життєзабезпечення людини, тобто
через основні цілі громадян — суспі�
льний добробут, так як основне при�
значення органів державної влади
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полягає у створенні та підтримці
умов для забезпечення високого
рівня добробуту населення, охоро�
ни здоров'я, освіти, особистої безпе�
ки та безпеки навколишнього сере�
довища. Тобто аналіз ефективності
державного управління має бути зо�
середжений в основному на на�
слідках діяльності органів влади та
ефективності управління, так як
кінцевою метою надання послуг на�
селенню і виробництва товарів є не
самі послуги чи товари як такі, а їх
спроможність задовольняти інтере�
си користувачів і платників податків
[1, с. 398—399]. З огляду на це авто�
ри наукової праці "Оцінка ефектив�
ності управління в районних держав�
них адміністраціях" вважають, що
для оцінки ефективності управлінсь�
кої діяльності держави доцільно ви�
користовувати такі показники:
рівень реального національного про�
дукту на душу населення; темпи зро�
стання реального національного
продукту на душу населення; рівень
освіченості серед дорослого насе�
лення; рівень дитячої смертності;
ступінь використання витрат (люд�
ські і матеріальні ресурси); здатність
до споживання виготовленого (куп�
івельна спроможність); рівень конку�
ренції; адекватність і точність плану�
вання [7, с. 52].

О. Оболенський запропонував
три групи критеріїв оцінювання
ефективності управління: функціо�
нальної оцінки, витратної оцінки та
спеціальної ефективності. Функціо�
нальне оцінювання розкриває, ха�
рактеризує та дозволяє оцінювати
роль державного апарату в суспіль�
ному розвитку, у вирішенні тих про�
блем, що виникають у процесі соці�
ально�економічного розвитку та
суспільної життєдіяльності. Оціню�
вання витратної складової передба�
чає врахування матеріальних, фінан�
сових, кадрових, інтелектуальних,
інформаційних та інших витрат на
функціонування державного апара�
ту. Оцінювання спеціальної соціаль�
ної ефективності державного апара�
ту та державної служби здійснюєть�
ся на основі групи критеріїв, яка має
віддзеркалювати організацію та
функціонування певної підсистеми
державного апарату. До неї відно�
сяться такі критерії:

1) цілеспрямованість організації
і функціонування певної підсистеми
державного апарату та її структур,
що полягає у відповідності їх управ�
лінських впливів цілям, які об'єктив�
но формуються суспільством;

2) витрати часу на вироблення
управлінських рішень та їх реаліза�
цію. Управлінське рішення має най�
вищу результативність протягом до�
сить короткого проміжку часу, поки
воно відповідає умовам його розроб�
лення і чинникам, які при цьому вра�
ховувалися;

3) стиль функціонування підсис�

теми державного апарату, тобто
форми і методи вирішення управлі�
нських проблем, а також оптималь�
ний набір структурних елементів цієї
підсистеми;

4) складність структури підсис�
теми державного апарату. Чим про�
стіша організаційна структура у вер�
тикальному та горизонтальному
розподілі, тим скоріше відбувається
проходження управлінського рішен�
ня, тим менше воно піддається
змінам, тим менше проблем на так
званих стикових вузлах.

Узагальнюючи, О. Оболенський
зазначає, що запропоновані три гру�
пи критеріїв охоплюють усі аспекти
функціонування державного апара�
ту, його складових, а також держав�
ної служби. У сукупності вони розкри�
вають цілісність такої оцінки, а ок�
ремо — оцінки тих чи інших проявів
функціонування державного апара�
ту. Системне застосування зазначе�
них критеріїв дозволить оцінити
рівень організації державного апа�
рату, органів державної влади та їх
структурних підрозділів, державної
служби і окремих державних служ�
бовців [1, с. 403—409].

У світовій практиці для оцінки
ефективності державного управлін�
ня застосовується доволі широкий
спектр моделей. До найбільш роз�
повсюджених можна віднести: еко�
номічні моделі ("внесок — продукт",
"потреби — ресурси"), довготермі�
нової ефективності організації та
модель оцінювання "досягнення цілі"
(результативності).

Відповідно до моделі "внесок —
продукт", покладеної в основу кон�
цепції "трьох Е", яку використовує
Шведське національне бюро аудиту,
теоретичним підгрунтям аудиту ад�
міністративної діяльності є:

1. Економічність (economy) —
мінімізація вартості ресурсів, спря�
мованих на діяльність, з огляду на
відповідну якість, правильність вико�
ристання державних фондів за виз�
наченого рівня ефективності.

2. Ефективність (efficiency) —
співвідношення між продуктом у
вигляді товарів, послуг
тощо та ресурсами, ви�
користаними для їхньо�
го виробництва.

3. Результативність
(effectiveness) — резуль�
тати у порівнянні з ціля�
ми, зіставлені з викори�
станням для досягнення
цих цілей ресурсами [22,
с. 27].

Модель "потреби —
ресурси", що розгля�
дається американським
вченим П. Епштейном,
грунтується на показни�
ках продуктивності.
Продуктивність автор
визначає як
відповідність державних

служб потребам, бажанням і ресур�
сам суспільства, клієнта, користува�
ча і споживача. Для оцінки продук�
тивності державних служб викорис�
товується три показники:

1) прибутковість — підвищення
продуктивності за рахунок
збільшення доходності без підви�
щення (чи введення) нових тарифів
на послуги чи податків;

2) технічна ефективність — це
ступінь відповідності послуг потре�
бам і бажанням суспільства, клієнта,
користувача або споживача;

3) економічна ефективність дер�
жавних служб — співвідношення
затрачених на діяльність державних
служб ресурсів до обсягу наданих
послуг. Затрати оцінюються в гро�
шових одиницях або інших мірах ре�
сурсів — робочий час, тонни асфаль�
ту тощо. Економічна ефективність
пов'язана з рівнем послуг, який мож�
на забезпечити при наявних ресур�
сах [23, с. 227—244].

Модель довготермінової ефек�
тивності організації, розроблена
Р. Лайкертом, спирається на три гру�
пи факторів:

1) причинні (внутрішньо�органі�
заційні) змінні — внутрішньо�органі�
заційні чинники, які перебувають під
контролем організації: формальна
структура організації, економічна
стратегія і соціальна політика, про�
фесійно�кваліфікаційний склад пер�
соналу тощо;

2) проміжні змінні презентують
людські ресурси організацій: органі�
заційний клімат, ставлення до праці,
навики людей, рівень довіри до кері�
вництва, традиції, методи прийнят�
тя рішень, способи стимулювання і
мотивації діяльності;

3) результативні (наслідкові)
змінні виражають остаточний ре�
зультат зусиль — зростання і падін�
ня прибутку, зростання чи знижен�
ня продуктивності праці, ступінь за�
доволення потреб тощо [7, с. 28].

Підхід до оцінки ефективності
"управління за цілями", або "цільове
управління", який базується на вра�
хуванні як фінансових показників,

Рис. 1. Принцип визначення і коригування ефектив*
ності системи, зорієнтованої на результат

Контроль
відповідності
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так і нефінансових параметрів, роз�
роблений на початку 90�х років Ро�
бертом Капланом і Девідом Норто�
ном. Модель оцінювання "досягнен�
ня цілі" (результативності) базуєть�
ся на двох основних елементах: вимі�
рювання досягнення мети та оцінка
впливу. Основною метою такого оц�
інювання є визначення відповідності
результатів цілям програми чи
організації. Оцінювання досягнення
цілі є змістовною моделлю, оскільки
спрямоване на продукт та його вплив
ззовні. Інша назва такої моделі —
моніторинг результатів, оцінювання
орієнтоване на результати. Ця мо�
дель передбачає: визначення цілей
програми; вимірювання фактичного
виконання заздалегідь визначених
цілей; виявлення ступеня досягнен�
ня цілі [24, с. 85—104].

Важливим елементом моделі "уп�
равління за цілями" є функція конт�
ролю та оцінювання, яка здійснюєть�
ся за такими напрямами: аналіз ви�
мог та ресурсів на вході системи,
процесу їх обробки системою та
отриманих результатів на виході
(див. рис. 1). Результати аналізують�
ся на відповідність вхідним вимогам
(цілям, завданням, стандартам, нор�
мативам тощо). Контроль дозволяє
визначити відповідність результату
роботи системи вимогам середови�
ща, причини невідповідності (за на�
явності) та шляхи вдосконалення
діяльності системи. Ефективність
державного управління, які і інших
систем, зорієнтованих на досягнен�
ня результату, можна визначити че�
рез модель, відображену на рис.1.

Економічна ефективність систе�
ми, наприклад комерційного підпри�
ємства, визначається співвідношен�
ням витрат та прибутку. Значно важ�
че визначити як витрати, так і ре�
зультати діяльності, які не підляга�
ють або лише частково підлягають
кількісному обрахуванню: рівень
безпеки в країні, якість освіти, що
надає окремий навчальний заклад
тощо. Ця проблема є актуальною і
для системи державного управління,
яка зорієнтована одночасно на еко�
номічні та неекономічні результати.
Очевидно, що якість державного уп�
равління впливає на політичну, куль�
турну, морально�етичну, психологі�
чну та інші, неекономічні, складові
існування суспільства, а отже, при
визначенні ефективності державно�
го управління поряд з кількісною
оцінкою необхідно враховувати
якісні характеристики. При цьому
особливу увагу слід звертати на
відповідність результатів державно�
го управління суспільним потребам,
його вплив на розвиток соціуму, що
і зумовлює проблеми контролю його
ефективності і визначення шляхів її
підвищення.

Модель "управління за цілями"
буде дієвим інструментом оцінки та
контролю рівня ефективності дер�

жавного управління лише в тому
разі, коли система державного уп�
равління буде орієнтована на резуль�
тат шляхом формування чітких стра�
тегічних планів, невід'ємною части�
ною яких має стати система цільових
показників. Основне їх призначення
— це кількісне вираження якісних
ознак з метою моніторингу процесу
реалізації стратегії та рівня її ефек�
тивності. Водночас оцінювання ре�
зультатів діяльності дозволяє фіксу�
вати відхилення від наміченого кур�
су та запроваджувати відповідні ко�
ригувальні заходи. Таким чином,
стратегічне планування та оцінюван�
ня результатів — ключові складові
концепції державного управління,
зорієнтованого на результати.

Процедура контролю відповід�
ності являє собою постійний процес
спостереження і вимірювання ре�
зультатів діяльності і передбачає на�
явність:

1) системи цільових показників,
які відображають ефективність
діяльності;

2) системи нормативів, на базі
яких буде здійснюватися оцінка
рівня досягнення поставлених цілей;

3) методики оцінки ефективності
з використанням системи цільових
показників та відповідних їм норма�
тивних значень.

При цьому система цільових по�
казників має задовольняти наступ�
ним вимогам:

— всесторонньо характеризува�
ти досліджувану сферу діяльності та
відображати стратегічні цілі;

— бути інструментом звітності
перед населенням про рівень досяг�
нення поставлених цілей та завдань;

— бути достовірними та грунту�
ватися на офіційній статистичній
інформації;

— враховувати тенденції розвит�
ку на основі динамічних рядів показ�
ників.

Підсумовуючи викладене, можна
констатувати, що аналіз наукової лі�
тератури з питань державного уп�
равління свідчить, що значна
кількість моделей та критеріїв оцін�
ки ефективності державного управ�
ління носять теоретичне спрямуван�
ня і не мають практичного застосу�
вання. Більшість методик не врахо�
вують динаміку змін показників. Це
при тому, що якість та глибина оцін�
ки досягається за допомогою аналі�
зу показників у розвитку, тобто не
на одну дату, а на підставі даних за
період, що дає можливість оцінити
тенденції у розвитку об'єкта дослід�
ження. Крім того, досі немає устале�
них методик оцінки ефективності
державного управління, так само
відсутні методики територіального
порівняння ефективності їх функці�
онування, хоча вони вкрай потрібні
за умов децентралізації державного
управління [4, с. 62—63]. Отже, вчені
по�різному підходять до оцінки

ефективності державного управлін�
ня і, незважаючи на певні недоліки,
всі запропоновані моделі та критерії
оцінки мають право на існування.
Але наявність такої кількості показ�
ників (критеріїв) дещо ускладнює
роботу з оцінки ефективності. Тому
в кінцевому результаті необхідно
приділяти більше уваги в плані роз�
робки показників оцінки ефектив�
ності державного управління та їх
застосуванню у комплексному виг�
ляді, намагатися вивести єдиний
комплексний критерій, який би дав
можливість не лише визначити
рівень ефективності державного уп�
равління, але й порівняти його у
різних органах чи регіонах [21, с. 29].

Управління в будь�якій сфері
життєдіяльності суспільства не
може бути зведене до економічного
ефекту, тут не менш важливі полі�
тична, соціальна, психологічна і мо�
рально�етична сторони. Очевидно,
що соціальні процеси за своєю при�
родою не можна повністю формалі�
зувати і виміряти. Один з важливих
шляхів підвищення ефективності
управління — це пошук і використан�
ня таких факторів (індикаторів) уп�
равлінського процесу, які могли б
служити їх кількісній (числовій) ха�
рактеристиці. Тим більше, що управ�
лінська  "продукція", опредмечую�
чись у матеріальних результатах ви�
робничого процесу, в кінцевому
підсумку має товарний характер. Та
при цьому складно виділити частку
ефекту, одержаного за рахунок уп�
равлінської діяльності [4, с. 58—59].

На сьогодні науковцями прове�
дена значна робота з дослідження
теоретико�практичних аспектів оці�
нки ефективності державного управ�
ління, однак поки що ще не вироб�
лено єдиних чітких та науково прий�
нятних критеріїв та моделей для все�
бічного й об'єктивного оцінювання
ефективності в державному кон�
тексті. В зв'язку з цим виникає не�
обхідність активізації подальших
розвідок в напрямі пошуку універ�
сальних механізмів оцінки ефектив�
ності управлінської діяльності як
держави в цілому, окремих ме�
ханізмів державного управління, так
і регіонального порівняння ефектив�
ності та співставлення ефективності
управління на рівні окремих держав.

Порушена автором в статті про�
блема потребує подальшого удоско�
налення з метою практичного засто�
сування наявних критеріїв та моделей
оцінки в українських реаліях з ураху�
ванням того, що вагомим критерієм
ефективності державного управління
є стан розвитку економіки, рівень
добробуту населення, ступінь роз�
витку демократії, забезпечення прав
і свобод громадян тощо. Тому, на
думку автора, в сучасних умовах не�
обхідно спрямувати зусилля на ство�
рення ефективних цілеорієнтованих
моделей оцінки ефективності дер�
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жавного управління на базі інтег�
рального підходу. Орієнтація на
кінцеві результати передбачає ство�
рення об'єктивних та ефективних си�
стем показників, що характеризують
результат діяльності органів держав�
ної влади та рівень досягнення по�
ставлених цілей їх діяльності. Управ�
ління за цілями дає можливість спря�
мовувати діяльність на досягнення
конкретної мети, яка визначає на�
прям розвитку державного управлі�
ння і окремих його механізмів та
здійснювати постійний моніторинг
рівня її досягнення з допомогою
цільових показників.
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Новини

Міністр економіки України зазначив,
що, як і очікувалося за прогнозами Міне�
кономіки, за підсумками травня відбуло�
ся прискорення економічного зростання.
Реальний ВВП за перші п’ять місяців по�
точного року, порівняно з відповідним
періодом минулого, збільшився на 6,4%
(у січні�квітні на 6,2%), у травні, порівня�
но з травнем 2007 року — на 7,2%.

"Отже, — наголосив керівник еконо�
мічного відомства, — попри політичну тур�
булентність спостерігається стійка тен�
денція зростання".

За словами Міністра, серед агрегова�
них видів економічної діяльності найвищі
темпи зростання ВДВ демонструють тор�
гівля, переробна промисловість,
діяльність транспорту та зв’язку. Їх сумар�
ний внесок в приріст ВВП склав 75%, або
4,8 в.п. з 6,4 відсоткових пункти приросту
ВВП (з них торгівля — 2,0 в.п., переробна
промисловість — 2,0 в.п. та діяльність
транспорту та зв’язку — 0,8 в.п.).

Б.Данилишин особливим позитивом
бачить той факт, що зростання у пере�

ВВП У ТРАВНІ 2008 РОКУ (ПРОТИ ТРАВНЯ 2007*ГО) ЗРІС НА
7,2%, ЗА СІЧЕНЬ—ТРАВЕНЬ (ПРОТИ ВІДПОВІДНОГО ПЕРІОДУ
ПОПЕРЕДНЬОГО РОКУ) — НА 6,4%

робній промисловості (109,5%) у січні�
травні з боку внутрішнього ринку було
обумовлено підвищенням інвестиційної
активності, яка сприяла пожвавленню ви�
робничої діяльності у машинобудуванні
(темп зростання випуску — 131,1%), а
також розширенню внутрішнього спожив�
чого попиту завдяки стабільному підви�
щенню реальних наявних доходів насе�
лення (у січні�квітні — на 17,7%).

Зростанню у торгівлі (115,8%),
відзначив Міністр економіки, слугувала
достатньо висока динаміка промисловості
та збільшення обсягу експортно�імпорт�
них операцій.

"Зростання послуг транспорту та
зв’язку (107,9%) відбувалося за рахунок
збільшення попиту з боку основних галу�
зей�споживачів послуг цих видів економі�
чної діяльності (харчової, хімічної, добув�
ної промисловості, металургії та машино�
будування)", — констатував Богдан Дани�
лишин.

Прес�служба Мінекономіки


