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ВСТУП
Реформування освітньої галузі в

Україні зумовило необхідність мо&
дернізації системи державного уп&
равління освітою, в тому числі й за&
гальною середньою, спрямування її
діяльності на забезпечення й все&
бічне поліпшення якості освіти,
впровадження технологій система&
тичного оцінювання та прогнозуван&
ня розвитку системи освіти, тобто
системи моніторингу якості освіти та
освітніх послуг, та формування
ефективних механізмів державно&
громадського управління якістю ос&
віти. Проте поки що не створені не&
обхідні механізми, технології та про&
цедури, що давали б змогу реалізу&
вати завдання, проголошені держав&
ною освітньою політикою. Причи&
ною цього є відсутність необхідних
теоретико&методологічних напра&
цювань, адаптованих до сфери за&
гальної середньої освіти (ЗСО), тех&
нологій оцінювання якості освіти та
її складових, належного бюджетно&
го фінансування. Втрати Україною
позицій на світовій арені за рівнем
розвитку людських ресурсів і за ок&
ремими соціально&економічними по&
казниками розвитку освіти зумов&
лені, на нашу думку, відсутністю
цілісної, науково обгрунтованої
програми розвитку на перспективу.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Здійснити аналіз рівня бюджет&

ного фінансування загальної серед&
ньої освіти України.

РЕЗУЛЬТАТИ
На якість функціонування систе&

ми ЗСО на різних рівнях у будь&якій
державі впливає багато чинників,
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причому вплив деяких з них важко,
а то й взагалі неможливо, оцінити.
Проте такі фактори, як рівень еко&
номічного розвитку країни, стабіль&
ність політичного та економічного
життя країни, престижність здобут&
тя освіти, зацікавленість держави в
одержанні висококваліфікованих
фахівців (затребуваність кадрів) ми
відносимо до ключових, що визнача&
ють зміст державної освітньої полі&
тики та способи її реалізації [3].

Більшість міжнародних і націо&
нальних експертів в галузі якості ос&
віти переконані в тому, що загальний
рівень економічного розвитку дер&
жави є підгрунтям, вихідним пунк&
том, на який треба спиратися при
розгляді питань про реалізацію дер&
жавних гарантій щодо створення
умов для здобуття всіма громадяна&
ми високоякісної освіти або форму&
лювання висновків за результатами
проведення порівняльних моніто&
рингових досліджень у сфері ЗСО.
Інакше кажучи, відносно цього по&
казника аналізуються всі інші.

З огляду на це величину бюджет&
них відрахувань на потреби цих
освітніх систем будемо розглядати
як основу для практичної реалізації:

— доступності ЗСО (розширен&
ня мережі ЗНЗ і недопущення змен&
шення їх кількості, насамперед, у
сільській місцевості через закриття
малокомплектних шкіл, скорочення
кількості платних освітніх послуг
тощо);

— якості ЗСО (оновлення мате&
ріально&технічної бази ЗНЗ, мето&
дик і освітніх технологій; удоскона&
лення системи підготовки і пере&
підготовки педагогічних кадрів; роз&
гортання програм соціальної під&
тримки вчителів і учнів у школах,

збільшення позашкільних установ
для розвитку творчих здібностей і
обдарувань дітей і підлітків; органі&
зація систематичного моніторинго&
вого супроводу, спрямованого на
оцінювання якості та результатив&
ності ЗСО та багато інших напрямів
діяльності).

Статистичні дані Державного
Комітету статистики України щодо
абсолютних значень величини ВВП
свідчать про його зростання з року в
рік. Проте інфляція суттєво зменшу&
вала величину реального ВВП та
інших бюджетних витрат на соціаль&
ну сферу. Це призвело до катастро&
фічного знецінення виділених
коштів, зростання заборгованостей
по виплаті зарплати педагогам та
інших платежів.

За підрахунками, проведеними
співробітниками Європейського бан&
ку реконструкції та розвитку, з по&
чатку 90&х років в Україні, а також в
усіх країнах колишнього соціалі&
стичного табору, почалося швидке
падіння величини реального ВВП [4].

Знаходження економіки України
протягом останнього десятиліття у
стані кризи обумовило й зміни у пе&
рерозподілі коштів державного бю&
джету між окремими напрямами, що
проявилося у недостатньому рівні
бюджетного фінансування ЗСО в ці
роки. За даними статистичних щорі&
чників України, абсолютні значення
видатків на потреби ЗСО зростали з
року в рік, причому темпи їх щоріч&
ного приросту перевищували 10 %.
Проте тривале падіння ВВП призве&
ло до того, за даними Держкомста&
ту України, протягом 1990—2007
років на  ЗСО у середньому виділя&
лось 4,7 % ВВП, а на потреби ЗНЗ
лише 2,2 % ВВП з незначним відхи&
ленням від цього значення у різні
роки.

Не менш важливу роль  в оцінці
достатності обсягів фінансування
ЗСО відіграє досконалість принципів
розподілу і використання виділених
на функціонування галузі коштів,
сформованість механізму інвесту&
вань в освіту тощо. У державних до&
кументах урядового рівня, неодно&
разово наголошувалося на необхід&
ності розробки нових механізмів
фінансування освіти, запроваджен&
ня багатоваріантних схем інвесту&
вань в освітню галузь [2]. У Посланні
Президента України до Верховної
Ради України, зокрема, зазначалась
необхідність запровадження з 2007 р.
дій щодо реформування бюджетно&
го фінансування системи освіти. На
жаль, ці завдання поки що залиша&
ються невирішеними.

Таким чином, зменшення бю&
джетних витрат на потреби ЗСО є
цілком закономірним і логічним на&
слідком скорочення обсягів промис&
лового виробництва і надходжень до
державного бюджету. Ми припус&
каємо, що тривала недостача дер&
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жавних коштів та відсутність ефек&
тивного механізму їх розподілу по&
рушує збалансованість впливу на
ЗСО органів державного управління
освітою,  знижує якість ресурсного
забезпечення ЗСО, рівень соціально&
го захисту всіх учасників освітнього
процесу та освіченості випускників
ЗНЗ. Проведений порівняльний
аналіз рівня економічного розвитку
України та величини бюджетних вит&
рат на потреби ЗСО дає можливість
висловити припущення, що неприпу&
стимо низьке фінансування ЗСО за
остаточним принципом є причиною
порушення або неможливості реалі&
зації таких пріоритетних напрямів
державної освітньої політики, як за&
безпечення доступності освіти та
поліпшення її якості. Це проявляєть&
ся, зокрема, у:

— неможливості для більшості
громадян забезпечити якісне навчан&
ня своїх дітей та оплату освітніх по&
слуг, що надаються закладами осві&
ти через "вкрай низький рівень за&
гальних доходів населення [5];

— зростанні бездоглядності
дітей і підлітків, незаконному вико&

ристанні дорослими дитячої пра&
ці [1].

Така ситуація призводить до об&
меження доступу дітей з малозабез&
печених родин і сільської місцевості
до освіти (або до випадіння їх з ос&
вітнього простору), зниження їх за&
гального освітнього рівня та пору&
шує принцип наступності в освіті.

ВИСНОВКИ
Рівень фінансування освіти ви&

значає ступінь впровадження основ&
них напрямів освітньої державної
політики та відповідним чином впли&
ває на соціальну ефективність дер&
жавного управління ЗСО в аспектах
забезпечення фінансової та фізичної
доступності дошкільної та ЗСО, а
також поліпшення якості цих рівнів
освіти щодо ресурсного і кадрового
забезпечення.

Наявний механізм державного
розподілу коштів і матеріальних  ре&
сурсів в системі ЗСО виявився не&
дієвим. Як наслідок, це призвело до
погіршення стану матеріально&тех&
нічного, методичного оснащення та
посилення розмежування сільських
і міських ЗНЗ за рівнем їх ресурсно&

го і кадрового забезпечення.
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