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ВСТУП
Відповідно до цілей державної

регіональної політики України, ви"
значених Концепцією державної ре"
гіональної політики, яка затвердже"
на Указом Президента України від
25.05.2001 року №341/2001, одним з
пріоритетних завдань на сьогод"
нішній день є удосконалення фінан"
сових міжбюджетних відносин, а та"
кож вироблення чітких критеріїв і
ефективних механізмів надання дер"
жавної підтримки розвитку регіонів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Розробити напрями розвитку

міжбюджетних відносин в Україні.

РЕЗУЛЬТАТИ
Здійснено перехід до взаємовід"

носин державного бюджету безпосе"
редньо з бюджетом АР Крим, облас"
ними, районними бюджетами та бюд"
жетами міст республіканського та
обласного значення. Переведено
місцеві бюджети на обслуговування
органами Державного казначейства
України. У Бюджетному кодексі Ук"
раїни закладене положення, які по"
винні посилити зацікавленість місце"
вих органів влади та органів місцево"
го самоврядування у розширенні та
виконанні доходної частини місцевих
бюджетів. Це, насамперед, створен"
ня окремих кошиків доходів та закр"
іплення прибуткового податку з гро"
мадян. В основі обрахунку формули
міжбюджетних трансфертів покладе"
но застосування коефіцієнтів подат"
кової спроможності територій.

Проте все ще існує велика кількість
невирішених питань в процесі рефор"
мування міжбюджетних відносин в Ук"
раїні. Одним з найважливіших є недо"
статнє забезпечення власними фінан"
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совими ресурсами територій. Всупереч
проголошеним принципам фінансової
децентралізації місцеві бюджети все ще
формуються переважно за рахунок
трансфертів, а місцеві податки та збо"
ри відіграють дуже незначну роль. Про
невирішеність цього питання свідчить
незначна питома вага місцевих податків
і зборів у доходах місцевих бюджетів,
а також, незважаючи на їх загальний
приріст, скорочення по окремих бюд"
жетах.

Таким чином, база оподаткуван"
ня, розміри ставок та кількість місце"
вих податків і зборів вимагають по"
дальшої оптимізації. Зокрема, одним
із шляхів збільшення значення місце"
вих податків і зборів є включення до
їх переліку податку на нерухоме
майно. Це було б доцільно впровади"
ти вже у 2005 році.

Постанова Верховної Ради Ук"
раїни "Про основні напрямки бю"
джетної політики на 2006 рік" перед"
балося здійснити ряд заходів, спря"
мованих на підвищення рівня дер"
жавних соціальних стандартів, під"
вищення прозорості бюджету та
соціально"економічний розвиток
держави та адміністративно"терито"
ріальних одиниць. При цьому важли"
во відмітити курс на "соціалізацію"
видатків державного та місцевого
бюджетів для забезпечення росту
рівня людського розвитку. Тому
пріоритетними напрямами бюджет"
ної політики визнано фінансування
освіти, науки і охорони здоров'я.

Загалом на 2005 рік, серед бага"
тьох інших, передбачається ряд за"
ходів щодо удосконалення системи
міжбюджетних відносин. Особливу
увагу для даного дослідження ста"
новлять наступні [4]:

— збільшення видатків соціаль"
ної спрямованості державного та

місцевих бюджетів;
— вдосконалення процесу фор"

мування і виконання державного
бюджету на основі програмно"цільо"
вого методу;

— оптимізація бюджетних і дер"
жавних цільових програм, виходячи
з потреби у забезпеченні фінансови"
ми ресурсами;

— обмеження податкових пільг
та прихованого субсидування у ок"
ремих галузях економіки;

— розробка методики вартісної
оцінки мінімальних стандартів ос"
новних послуг, надання яких держа"
ва делегує органам місцевого само"
врядування;

— впровадження програмно"
цільового методу планування місце"
вих бюджетів;

— проведення адміністративної
реформи з метою створення фінан"
сово спроможних адміністративно"
територіальних одиниць;

— врегулювання міжбюджетних
відносин на рівні районів, територі"
альних громад сіл, селищ, міст ра"
йонного значення та їх об'єднань.

Загалом деякі питання вирішують"
ся вже зараз. Так, Верховна Рада
прийняла закон "Про міжбюджетні
відносини на рівні районів, міст облас"
ного значення та територіальних гро"
мад сіл, селищ, міст районного значен"
ня, їх об'єднань", який встановлює за"
стосування єдиної формульної мето"
дики для розподілу обсягу міжбюд"
жетних трансфертів між зазначеними
місцевими бюджетами на території
всієї України [1]. Це повинно зробити
процес перерозподілу бюджетних
коштів на рівні бюджетів районів, сіл,
селищ та міст районного підпорядку"
вання ефективним.

Важливою проблемою, яка ще не
знайшла свого вирішення, залишаєть"
ся зростання диспропорцій соціаль"
но"економічного розвитку регіонів та
низька економічна активність в них,
що пояснюється різною спроможні"
стю територіальних громад та їх
представницьких органів щодо забез"
печення місцевого розвитку.

Однією з найважливіших складо"
вих механізму державного регулюван"
ня регіональним та місцевим розвит"
ком є регулювання міжбюджетних
відносин. На сьогоднішній день пол"
ітика щодо розв'язання проблем деп"
ресивних територій та стимулювання
їх розвитку полягає у наступному:

1. Державна підтримка соціаль"
но"економічного розвитку окремих
регіонів чи територій.

2. Спеціальні галузеві програми,
якими передбачається виділення
коштів на підтримку депресивних те"
риторій.

3. Підтримка соціально"еконо"
мічного розвитку гірських населених
пунктів та соціальний захист жи"
телів, що в них проживають.

4. Щорічне спрямування центра"
лізованих капіталовкладень для ви"
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рішення проблем соціально"еконо"
мічного розвитку регіонів та держав"
на підтримка окремих територій за
рахунок коштів резервного фонду
державного бюджету.

5. Запровадження спеціального
режиму інвестування з метою залу"
чення інвестицій для вирішення соці"
ально"економічних проблем депре"
сивних територій.

6. Бюджетне вирівнювання.
Проте діюча політика не носила

системного характеру і виявилась
неефективною. З метою удоскона"
лення механізмів управління розвит"
ком регіонів було розроблено зако"
нопроект "Про стимулювання роз"
витку регіонів". В ньому розроблено
2 нових інструменти стимулювання
регіонального розвитку: 1) заходи
державної підтримки, направлені на
стимулювання розвитку депресив"
них територій; 2) заходи стимулю"
вання розвитку регіонів на основі
угод щодо регіонального розвитку.

Законопроектом запропоновані
критерії, за якими регіон визнається
депресивним, з метою створення пра"
вових, економічних та організаційних
засад для вжиття органами державної
влади та органами місцевого самовря"
дування особливих заходів для стиму"
лювання розвитку таких територій.

Заходи державного стимулюван"
ня розвитку депресивних територій
визначено статею 7. До них відно"
сяться: цільове спрямування держав"
них капітальних вкладень у розвиток
виробничої, комунікаційної та соц"
іальної інфраструктури; надання
державної підтримки, в тому числі
фінансової, малим підприємствам,
сприяння формуванню інфраструк"
тури розвитку підприємництва;
спрямування міжнародної технічної
допомоги на розв'язання актуальних
соціально"економічних та екологіч"
них проблем, а також здійснення
інших найважливіших заходів; спри"
яння зайнятості населення, забезпе"
чення цільового фінансування про"
грам перекваліфікації та професій"
ного розвитку трудових ресурсів,
удосконалення соціальної сфери,
зокрема житлового будівництва,
охорони здоров'я та охорони довкі"
лля; надання іншої державної
підтримки розвитку таких територій.

Державна підтримка надається од"
ночасно декільком територіям, що ро"
биться з метою концентрації держав"
них та місцевих ресурсів там, де за пев"
ний період можливо отримати найбіль"
ший економічний та соціальний ефект.

Другим інструментом є стимулю"
вання розвитку регіонів на основі угод
щодо регіонального розвитку. Стат"
тею 4 законопроекту зазначено, що
такі угоди визначатимуть спільні захо"
ди центральних та місцевих органів
влади, направлені на реалізацію у рег"
іоні Державної стратегії регіонально"
го розвитку; порядок та форми фінан"
сування регіональних програм з дер"

жавного і місцевого бюджетів; відпо"
відальність центральних і місцевих
органів влади за невиконання або не"
належне виконання заходів з розвит"
ку регіонів. Угоди щодо регіонально"
го розвитку — це правові документи,
які будуть містити конкретні обов'яз"
ки сторін. Вони розраховані на серед"
ньостроковий або довгостроковий пе"
ріод і дозволять встановити сталі
відносини між центром і регіонами у
питанні регіонального розвитку.

Із впровадженням таких заходів
очікується переорієнтація держав"
ної допомоги допомога з галузевого
розподілу до регіонального. Тобто
передбачається сконцентрувати роз"
поділ бюджетних коштів у пріори"
тетних сферах регіонального роз"
витку, відповідальність за здійснен"
ня заходів, направлених на розвиток
регіону, нестимуть керівники облас"
них рад і центральних органів влади.

Фінансування стимулювання роз"
витку регіонів та подолання депресив"
ності територій здійснюватиметься за
рахунок коштів Державного бюджету
України, місцевих бюджетів та інших
джерел відповідно до законодавства, а
також угод щодо регіонального роз"
витку та законів про подолання депре"
сивності конкретних територій.

Таким чином, прийняття такого
Закону сприятиме удосконаленню
відносин регіонів та центру, в тому
числі і фінансових.

Провідними вченими"економі"
стами України була розроблена
Стратегія економічного і соціально"
го розвитку України на 2004—2015
роки [7]. Особливе місце в ній при"
діляється реалізації державної регі"
ональної політики. Так, з метою
створення умов для динамічного та
збалансованого розвитку територій,
усунення основних регіональних
диспропорцій передбачаються на"
ступні стратегічні орієнтири [7] :

1. Стратегія зміцнення ресурсно"
го потенціалу регіонів та підвищення
їхньої конкурентоспроможності.

2. Головними пріоритетами роз"
витку виробничо"економічного по"
тенціалу мають бути розбудова ви"
робничої, транспортної й ринкової
інфраструктур, сприяння розвитку
підприємництва, реалізація іннова"
ційної політики в регіонах.

3. Забезпечення всебічного роз"
витку людського потенціалу регіонів.

4. Удосконалення механізмів уп"
равління регіональним розвитком та ін.

Важливою при цьому визнається
стратегія вдосконалення міжбюд"
жетних відносин, головною метою
якої є акумулювання на рівні окре"
мих адміністративно"територіаль"
них одиниць обсягу ресурсів, достат"
нього для виконання власних і деле"
гованих функцій органів місцевого
самоврядування [7]. Для цього на
період до 2011 року передбачається
вирішення ряду завдань, серед яких
найсуттєвішими є наступні [7]:

— проведення адміністративно"
територіальної реформи;

— формування мінімальної ресур"
сної бази в органах місцевого само"
врядування, що включає місцеві подат"
ки і збори та комунальну власність;

— закріплення за місцевими
бюджетами на довгостроковій ос"
нові загальнодержавних податків;

— надання місцевим органам вла"
ди більших прав щодо регулюючих ста"
вок закріплених за місцевими бюдже"
тами податків, розширення податкової
бази місцевих бюджетів за рахунок вве"
дення податку на майно і спадщину;

— вироблення чітких критеріїв
надання державної підтримки роз"
витку регіонів;

— забезпечення на конкурсній
основі процедур фінансування регі"
ональних програм;

— упровадження механізму на"
дання бюджетних трансфертів для
забезпечення виконання делегова"
них повноважень;

— запровадження формульної
системи розподілу державних цент"
ральних капіталовкладень за визна"
ченими критеріями.

Взагалі для вирішення проблем
регіонального розвитку необхідно
застосовувати комплексний підхід
до проведення реформування систе"
ми міжбюджетних відносин, подат"
кової та адміністративної реформ,
удосконалення адміністративно"те"
риторіального устрою держави.

У цьому напрямі Урядом вжива"
тимуться заходи щодо [6]:

— удосконалення законодавства
з питань власності територіальних
громад та їх спільної власності;

— сприяння прискоренню прий"
няття Верховною Радою Закону Ук"
раїни "Про стимулювання розвитку
регіонів";

— розроблення та затвердження
Державної стратегії регіонального
розвитку і забезпечення фінансуван"
ня її реалізації за окремою бюджет"
ною програмою;

— впровадження концентрації
фінансових ресурсів для вирішення
пріоритетних загальнодержавних та
регіональних завдань розвитку;

— узгодження політики розвит"
ку регіонів з пріоритетними напря"
мами соціально"економічного роз"
витку держави;

— удосконалення механізму роз"
поділу субвенцій на виконання інве"
стиційних проектів та спрямування
їх на вирішення пріоритетних зав"
дань розвитку територій на умовах
співфінансування;

— продовження співпраці цент"
ральних і місцевих органів виконавчої
влади та органів місцевого самовряду"
вання з метою узгодження інтересів
загальнодержавного і регіонального
розвитку, спільного розв'язання про"
блем, що стримують розвиток регіонів;

— запровадження механізмів по"
долання регіональних диспропорцій
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шляхом: визначення чітких критеріїв
надання територіям статусу депре"
сивних; підвищення ефективності
розвитку спеціальних економічних
зон та територій пріоритетного роз"
витку; подолання розвитку міжрегі"
ональної та транскордонної спів"
праці в умовах розширення ЄС.

Негайного вирішення вимагає
проблема реформування адміністра"
тивно"територіального устрою Ук"
раїни. Адміністративні області ма"
ють різні можливості щодо забезпе"
чення власного соціально та еконо"
мічного розвитку, внаслідок чого
більшість з них є дотаційними.

Процес формування міжбю"
джетних відносин пішов уперед, але
створення нової моделі відносин між
регіонами та центром побудоване на
основі сучасного адміністративно"те"
риторіального устрою. При запровад"
женні нового районування України
новостворена система міжбюджетних
відносин буде неефективною, оскільки
вона буде побудована без врахування
особливостей соціально"економічного
розвитку нових регіонів. Саме тому
формування нового адміністративно"
територіального устрою повинно пере"
дувати створенню моделі фінансових
відносин між регіонами та державою.

Діюча структура та сучасний стан
економіки України засвідчують, що
функціонування народного госпо"
дарства області як основного елемен"
ту регіонального розвитку не є ефек"
тивним. В адміністративних областях
відсутня достатня фінансова база для
реалізації програм соціально"еконо"
мічного розвитку своєї території.
Тому вважаємо, що регіональний
розвиток повинен формуватися на
базі інших адміністративно"територ"
іальних одиниць, які були б об'єднані
на базі певної території з урахуван"
ням розміщення галузей, особливос"
тей поділу праці, специфіки природ"
них умов, історичних особливостей
формування регіонів тощо.

Це могли б бути, скажімо, макро"
райони [2] або будь"які інші територ"
іальні утворення, сформовані за та"
кими принципами.

Так, у 2000 році за дорученням
Президента України та згідно відпов"
ідної постанови Кабінету Міністрів
України інститутом "Діпромісто" за
участю провідних науково"дослідних
інститутів була розроблена Генераль"
на схема планування території Украї"
ни. При цьому плануванні була врахо"
вана необхідність формування регі"
онів за територіальною ознакою з ви"
діленням області чи міста, які є ліде"
рами і в соціально"економічному, і в
фінансовому аспекті, враховуючи
особливості розміщення продуктив"
них сил, територіальний поділ праці,
перспективи розвитку тощо. Така схе"
ма зберігає трирівневу структуру, про"
те кількість адміністративно"територ"
іальних утворень кожного рівня змен"
шилась за рахунок їх укрупнення [5].

Так, виділено 10 адміністративно"
територіальних утворень — країв —
на найвищому рівні:

1) Центральний (існуючі Київсь"
ка, Житомирська, Черкаська, Чер"
нігівська області);

2) Східний (Харківська, Пол"
тавська, Сумська);

3) Придніпровський (Дніпропет"
ровська, Запорізька, Кіровоградська);

4) Донецький (Донецька, Лу"
ганська);

5) Причорноморський (Одеська,
Миколаївська, Херсонська);

6) Західний (Львівська, Волинсь"
ка, Закарпатська, Івано"Франківсь"
ка, Рівненська, Чернівецька);

7) Подільський (Вінницька, Тер"
нопільська, Хмельницька);

8) Автономна Республіка Крим;
9) м. Київ;
10) м. Севастополь.
Аналіз даних статистики показує,

що такі регіони не будуть настільки
відрізнятися за площею, кількістю та
складом населення, соціально"еконо"
мічним розвитком, як сучасні області.

В Генеральній схемі також пе"
редбачено зменшити кількість адмі"
ністративно"територіальних утво"
рень другого рівня шляхом об'єднан"
ня міст республіканського, держав"
ного чи обласного значення  та груп
прилеглих районів, що мають тра"
диційні зв'язки та спільні інтереси.

Таким чином, утвориться 76 ад"
міністративно"територіальних оди"
ниць замість 490 існуючих адмініст"
ративних районів.

Оскільки переважна більшість
сучасних територіальних громад не
має фінансово"економічної самодо"
статності для реалізації своїх про"
грам соціально"економічного роз"
витку, то необхідно також реформу"
вати і найнижчу ланку адміністра"
тивно"територіального устрою.
Замість близько 12 тисяч територі"
альних громад передбачається ство"
рення 734 адміністративно"терито"
ріальних утворень нижчого рівня.

Таке різке зменшення кількості
утворень адміністративно"територі"
ального устрою, а отже, й місцевих
бюджетів, дасть змогу Міністерству
фінансів України набагато ефектив"
ніше будувати свої відносини з бю"
джетами всіх рівнів. На сьогоднішній
день їх є близько 12 тисяч, а, згідно з
Бюджетним кодексом України,
Міністерству фінансів України дово"
диться працювати безпосередньо
близько з 700 бюджетами. Зменшен"
ня кількості бюджетів за рахунок їх
розширення дало б змогу органам
місцевого самоврядування бути більш
рівноправними у своїх фінансових
відносинах з центральними органами
влади, а також ефективніше вирішу"
вати питання місцевого значення.

При створенні 10 адміністративно"
територіальних утворень вищого рівня,
значному скороченні кількості адміні"
стративно"територіальних одиниць

інших рівнів значно спростилася б про"
блема фінансового вирівнювання. Для
цього необхідно було б розробити дво"
рівневу систему такого вирівнювання
між утвореннями найвищого рівня та
всередині цих регіонів. Сформувати
ефективну систему фінансового вирі"
внювання для 10 регіонів набагато лег"
ше, ніж для існуючої кількості, тим
більше якщо вони не настільки
відрізняються за площею, кількістю
населення, соціально"економічним
розвитком тощо.

Формування таких десяти адмін"
істративно"територіальних утворень"
країв дало б змогу створити фінансо"
ву базу регіонів, яка є необхідною для
розвитку пріоритетних галузей пев"
ної території. На сьогоднішній день
області не володіють достатньою
кількістю фінансових ресурсів, а тому
не в змозі вирішувати реальні пробле"
ми розвитку регіонів. Тому створен"
ня потужніших утворень дозволило б
залучити більше як трудових, так і
фінансових ресурсів.

Також доцільно складати про"
грами соціально"економічного роз"
витку на рік та середньострокові (3—
5 років) на рівні таких регіонів.

Таким чином, при реформуванні
фінансових відносин регіонів та цен"
тру важливо сформувати такі регіо"
ни, які мали б достатній потенціал
для розширеного відтворення та
були економічно самодостатніми.

Під економічною самодостатністю
розуміють грошову спроможність
здійснювати самозабезпечення, само"
окупність і самофінансування за умо"
ви організації виробництва продукції,
робіт, послуг чи придбання товарів,
обходячись без субсидій, дотацій і пільг
[3]. Відповідно до цього вчені Львів"
ської школи теоретичної регіональної
економіки і, зокрема Заблоцький Б.Ф.,
вважають, що регіональна економіка
повинна відповідати наступним групам
критеріїв, за яких її можна було б роз"
глядати як самодостатню [3]:

— відповідний обсяг і структура
трудового потенціалу, основного і
обігового капіталу;

— відповідна структура базових
і соціальних виробництв;

— відповідний обсяг і структура
виробництва регіонального продукту;

— відкритість економічної систе"
ми для капіталів, товарів, робочої
сили тощо.

Одним з найважливіший принципів
економічної самодостатності є само"
фінансування регіону, який має особ"
ливе значення при формуванні систе"
ми міжбюджетних відносин. Під само"
фінансуванням регіону слід розуміти
розширене економічне самовідтворен"
ня регіону. Тобто стабільне зростання
обсягів виробництва товарів і послуг
відповідно до потреб регіону, високий
рівень ефективності використання усіх
видів затрат, зростання прибутковості
під час виробництва регіонального про"
дукту, стабільний соціальний розвиток
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працюючих і непрацюючих у регіоні та
надійний соціальний захист малозабез"
печених. Питання моделювання регіо"
нального розширеного самовідтворен"
ня та економічної самодостатності ре"
гіону широко розглянуті у працях Заб"
лоцького Б.Ф. [3].

На нашу думку, принципи еконо"
мічної самодостатності, запропоно"
вані у цих працях, повинні врахову"
ватись при реформуванні міжбю"
джетних відносин в Україні. Зокре"
ма, необхідно проводити таку фінан"
сову політику, яка б стимулювала
економічну зацікавленість локаль"
них виробничих систем регіону
збільшувати потужності з виробниц"
тва тих товарів і послуг, які потрібні
для внутрішньорегіональних та
міжрегіональних ринків та забезпе"
чили б високий рівень регіональної
привабливості.

Одним з найважливіших чин"
ників, які впливають на формування
та реалізацію політики соціально"
економічного розвитку регіонів, є
природоресурсний потенціал регіо"
ну. Тому при реформуванні міжбю"
джетних відносин в Україні необхі"
дно його враховувати. Для цього слід
впроваджувати рентні механізми для
розвитку регіонів. Насамперед по"
винно бути проведене чітке розме"
жування власності на природні ре"
сурси між державою та її регіонами.

Повинна бути створена єдина ме"
тодика обрахунку ренти, яка б вра"
ховувала якісні характеристики ко"
рисних копалин, ціну їх реалізації та
рівень рентабельності видобувача. А
для цього необхідно давати комплек"
сну економічну оцінку вартості кож"
ного родовищ корисних копалин.

Враховуючи необхідність впро"
вадження диференційного підходу
при оподаткуванні надрокористу"
вачів, вважаємо доцільним не вилуча"
ти повністю всі ці фінансові ресурси
до державного бюджету, а замикати
їх кругооборот на рівні регіону.

Особливої уваги це питання ви"
магає у світлі перспективи створен"
ня єдиного платежу за користуван"
ня надрами.

З метою оптимізації розподілу
цих коштів між бюджетами важливо
виділяти монопольну, абсолютну та
диференційну ренти .

Монопольну ренту слід вилучати
до бюджету адміністративно"терито"
ріальної одиниці, до відання якої
віднесений відповідний природний
ресурс. Тут проблемним постає про"
блема невирішеності питання влас"
ності.

Абсолютну частину ренти доці"
льно використовувати для взаємові"
дносин між державним та місцевими
бюджетами, а диференційну части"
ну — для внутрішньогалузевого та
внутрішньорегіонального фінансо"
вого вирівнювання роботи надроко"
ристувачів.

Таким чином, повинна бути ство"

рена методика обрахування кожної
з вищезгаданих частин ренти, і відпо"
відно до неї мають розподілятися
фінансові ресурси. При цьому також
обов'язково повинно бути визначе"
но, яка частка буде спрямовуватись
на вирішення еколого"геологічних
проблем регіону чи держави, а яка —
на їх соціально"економічний розви"
ток.

Підсумовуючи вищесказане, слід
відмітити, що для подальшого роз"
витку ефективного використання
надр та забезпечення балансу інте"
ресів держави та регіонів необхідно
здійснити наступні заходи:

— розмежувати власність на
природні ресурси між державою та
регіонами;

— запровадити диференційний
підхід при оцінці родовищ корисних
копалин;

— використовувати рентні меха"
нізми при оподаткуванні;

— відповідно до диференційно"
го підходу обмежити вилучення фі"
нансових ресурсів до державного
бюджету, а залучати їх до вирішен"
ня частини проблем на регіонально"
му рівні;

— розробити методику обрахун"
ку єдиного платежу за користуван"
ня надрами з визначенням його роз"
поділу між бюджетами та чітко рег"
ламентувати частку платежу, яка
повинна використовуватися на еко"
лого"геологічні потреби.

Проте не можна повністю вилу"
чати ренту на користь власника. Її
частину слід залишати підприємству"
користувачу.

В основі державної фінансової
підтримки видобувних галузей (зок"
рема вугільної) повинна лежати не"
гативна рента.

Таким чином, на нашу думку, для
соціально"економічного розвитку
регіонів подальше реформування
міжбюджетних відносин, насампе"
ред, повинно відбуватися за наступ"
ними напрямами:

— реформування адміністра"
тивно"територіального устрою Ук"
раїни;

— чітке розмежування повнова"
жень та відповідальності між регіо"
нами та центром, а також між внут"
рірегіональними ланками;

— забезпечення фінансової са"
мостійності місцевих бюджетів;

— впровадження рентних відно"
син в регулювання розвитку регіонів
та фінансування видобувних галу"
зей.

ВИСНОВКИ
Незважаючи на те що в останні

роки в Україні проводилися рішучі
дії щодо реформування міжбюджет"
них відносин, дуже багато проблем
все ще залишаються не вирішеними.
Так, місцеві бюджети все ще форму"
ються переважно за рахунок транс"
фертів, а місцеві податки та збори

відіграють дуже незначну роль. Пи"
тома вага місцевих податків і зборів
у доходах місцевих бюджетів є дуже
низькою. База оподаткування, роз"
міри ставок та кількість місцевих по"
датків і зборів вимагають подальшої
оптимізації. З цією метою передба"
чається введення податку на майно.
Загалом у процесі реформування
системи міжбюджетних відносин в
Україні відсутній комплексний підхід
та не враховується логічна по"
слідовність дій.

Ще однією важливою пробле"
мою, яка ще не знайшла свого вирі"
шення, залишається зростання дис"
пропорцій соціально"економічного
розвитку регіонів та низька еконо"
мічна активність в них, що пояс"
нюється різною спроможністю тери"
торіальних громад та їх представ"
ницьких органів щодо забезпечення
місцевого розвитку.

Подальше реформування між"
бюджетних відносин, насамперед,
повинно відбуватися за наступними
напрямами: реформування адмініст"
ративно"територіального устрою
України; чітке розмежування повно"
важень та відповідальності між регі"
онами та центром, а також між внут"
рірегіональними ланками; забез"
печення фінансової самостійності
місцевих бюджетів; впровадження
рентних відносин в регулювання роз"
витку регіонів та фінансування видо"
бувних галузей.
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