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ВСТУП
В умовах подальшого становлен�

ня ринкових відносин в Україні особ�
ливої актуальності набуває регіональ�
ний аспект продовольчої проблеми.
Масштабне розмежування повнова�
жень центру та регіонів значною
мірою підвищило роль і відпові�
дальність останніх за вирішення бага�
тьох соціально�економічних питань,
включаючи продовольче забезпечен�
ня населення. У зв'язку із цим вини�
кає необхідність дослідження та роз�
робки організаційно�економічного
механізму продовольчого забезпечен�
ня регіону як системи державної про�
довольчої безпеки.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Провести розрахунок рівня про�

довольчого самозабезпечення регіону
з урахуванням соціально�економіч�
них факторів.

РЕЗУЛЬТАТИ
При аналізі можливості самоза�

безпечення регіону продовольством
необхідно врахувати комплексний
вплив на нього ряду факторів. У про�
веденому нами дослідженні ми пропо�
нуємо оцінювати рівень продовольчої
самозабезпеченості з урахуванням та�
ких факторів: забезпеченість земель�
ними ресурсами; ступінь деградації
сільськогосподарських земель; рівень
ринкової орієнтації, організація ви�
робництва і праці на сільськогоспо�
дарських підприємствах; рівень
відновлення основних фондів; ступінь
імпортного тиску на внутрішній про�
довольчий ринок; рівень безробіття на
селі (наявність ринку праці); рівень

УДК 351.823

ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДИКИ
РОЗРАХУНКУ РІВНЯ

ПРОДОВОЛЬЧОГО
САМОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕГІОНУ
З УРАХУВАННЯМ СОЦІАЛЬНО�

ЕКОНОМІЧНИХ ФАКТОРІВ
В. А. Ільяшенко,

к. е. н., доцент, докторант, НАДУ при Президентові України

У статті автором розглянуто проблему формування ринку праці
на селі, проаналізовано ефективність державної допомоги сільсько�
му господарству Запорізької області, запропоновано створення Запо�
різького регіонального інформаційного центру АПК, а також програ�
му розвитку особистих підсобних господарств, проаналізована част�
ка самозабезпечення продовольством в споживанні по всіх основних
видах продукції, визначені фактори, що негативно впливають на до�
сягнення продовольчої забезпеченості Запорізької області.

державної підтримки сільськогоспо�
дарських підприємств; частка прибут�
ку в собівартості сільськогосподарсь�
кої продукції; частка ефективних
організаційно�правових форм госпо�
дарювання в загальній кількості,
ступінь гармонізації в системі вироб�
ництва; рівень науково�технологічно�
го потенціалу.

Використовуючи цей методичний
апарат, визначено рівень продоволь�
чої самозабезпеченості Запорізької
області, і на цій основі проаналізова�
но рівень задоволення потреб насе�
лення в продуктах харчування за ра�
хунок внутрішньообласного вироб�
ництва.

Ступінь деградації сільськогоспо�
дарських земель.

Невід'ємною складовою навко�
лишнього природного середовища є
земельні ресурси. Природно�кліма�
тичні умови області та нераціональне
використання сільськогосподарських
земель збільшують площу деградова�
них грунтів [2].

Так, 58,1% сільськогосподарських
угідь області піддаються ерозії, з них
водній — 33,2, вітровій — 19,8, су�
місній (водній і вітровій) — 5,1%. Лише
40% ріллі в області відповідають до�
пустимим нормам родючості, а 60% —
деградовані (еродовані, засолені, со�
лонцюваті, перезволожені, заболо�
чені) [3].

Негативно впливає на стан сіль�
ськогосподарських угідь недотриман�
ня і порушення сівозмін. Збільшилися
площі під культурами, які призводять
до екологічної кризи деградованих та
малородючих земель. Так, згідно з на�
уковою системою землеробства, по�

сіви соняшнику повинні займати 12—
14% ріллі, а в 2005 р. в цілому по об�
ласті вони займали 35,1%, тобто у 2,5
раза перевищували норму. Найбіль�
ший відсоток посівів соняшнику мали
сільськогосподарські підприємства
Приморського  (44,1), Василівського
(43,0) та Приазовського  (42,3) районів
[3].

Ерозія грунтів завдає великої
шкоди сільському господарству об�
ласті. За розрахунками інституту охо�
рони грунтів УААН, недобір про�
дукції на еродованих землях області
досягає 4,4 млн ц зерна, 686 тис. ц ол�
ійних культур, більше ніж 1 млн ц кар�
топлі та овоче�баштанних, 81 тис. ц
фруктів, 5,3 млн ц кормів (у кормових
одиницях). Сумарний недобір про�
дукції — 11 млн ц зернових одиниць.

У 2005 р. питома вага площ усіх
посівів, удобрених мінеральними доб�
ривами, становила всього 43,9%,
органічними — 0,7 (у 2004 р — відпо�
відно 39,4 та 0,8%). Під посіви внесе�
но 21,3 тис. т мінеральних добрив у пе�
рерахунку на поживні речовини, що
на 5,5% більше, ніж у 2004 р, на 1 га
посівної площі внесено 20 кг пожив�
них речовин (на 2 кг більше, ніж у по�
передньому році) [3].

В аграрному секторі України
відбуваються глибокі соціально�еко�
номічні перетворення. Ринкові умови
господарювання висувають принци�
пово нові вимоги до керівників
сільгосппідприємств й істотно зміню�
ють їх функції. З початком економіч�
них реформ якісний склад керівників
господарств за рівнем освіти по�
гіршив. Майже в 2 рази збільшилася
кількість осіб, які мають середню фа�
хову освіту.

Сьогодні переважний тип освіти
керівників можна визначити як техн�
іко�технологічний. Понад 80% з них є
агрономами, зоотехніками, меха�
ніками. Але сучасне виробництво на�
цілене на виявлення резервів і чітку
організацію роботи, вимагає еко�
номістів�організаторів. У зв'язку з
цим основним фактором поліпшення
кадрового складу сільськогоспо�
дарського виробництва області має
стати додаткова освіта.

Нами запропоновано надати ви�
щим навчальним закладам, які готу�
ють фахівців для сільського господар�
ства, додаткові функції — теоретич�
ної підготовки та перепідготовки осіб,
які зараховані в кадровий резерв на
керівні посади.

Рівень безробіття на селі.
У сучасних умовах формування

сільських трудових ресурсів Запо�
різької області відбувається під впли�
вом ряду факторів. Насамперед, на
формування сільських трудових ре�
сурсів великий вплив справляє демог�
рафічна ситуація, що складається під
впливом умов життя на селі, що по�
гіршуються. Смертність перевищує
народжуваність у 2,4 раза. Погіршен�
ня здоров'я і високий рівень смерт�
ності населення, що зберігається,
особливо в працездатному віці,
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стрімке зниження кількості народ�
жень, низький показник очікуваної
тривалості життя, особливо в чо�
ловіків, збільшення загальної і стате�
вої захворюваності на тлі збільшення
старіння й абсолютного скорочення
чисельності населення,  падіння осві�
тнього, кваліфікаційного рівнів і
якості життя — такі загальні харак�
теристики демографічної кризи в
сільській місцевості.

Соціально�економічні перетво�
рення, що відбуваються в Україні,
принципово змінили становище із
зайнятістю сільського населення За�
порізької області. Загальна еконо�
мічна криза в країні й різке зниження
рівня зайнятості призвели до істотно�
го зростання безробіття.

Складність вирішення цієї про�
блеми на селі визначається тим, що
сільська місцевість у більшій своїй ча�
стині є районом моновиробництва —
сфера застосування праці тут обме�
жена, а в ряді несільськогосподарсь�
ких галузей кількість робочих місць
істотно скоротилася. Територіальна
розкиданість сільських поселень,
відсутність нормального транспорт�
ного сполучення між ними знижують
можливість пошуку роботи і працев�
лаштування в інших населених пунк�
тах. Диспаритет цін на сільськогоспо�
дарську і промислову продукцію виз�
начає високий рівень ручної праці в
сільському господарстві й ускладнює
введення нового обладнання і ство�
рення нових робочих місць.

Ситуація ускладнюється майже
повним руйнуванням соціальної
інфраструктури, що відбулося за ос�
танні 8—10 років, що також знизило
рівень зайнятості сільського населен�
ня (особливо жіночого).

Сформовані умови функціонуван�
ня сільської економіки свідчать, що на
рівні сільських територій основними
сферами застосування праці населен�
ня є сільськогосподарське виробницт�
во, у тому числі особисті підсобні гос�
подарства, бюджетна сфера (органи
управління й об'єкти соціальної інфра�
структури), філіальні підрозділи
міських організацій і місцева промис�
ловість, приватне підприємництво, в
основному торгівля.

Стан сільських районів значно
відрізняється, однак при його аналізі
можна виділити кілька характерних
напрямів розвитку. Відповідно до цих
тенденцій складається й ситуація на
ринку праці сільського населення. З
року в рік вона загострювалась, хоча
останнім часом з'явились певні озна�
ки стабілізації. Зокрема, у 2005 р.
відбулося зростання обсягів зайня�
тості сільського населення (на 7,3%).
Проте вже в першому кварталі 2006 р.
відбулося скорочення цього показни�
ка на 2,3%, і чисельність зайнятих ста�
новила 6032,0 тис. осіб. Таку ситуацію
можна пояснити сезонними роботами
в сільському господарстві. На відміну
від ситуації попередніх років, рівень
зайнятості серед сільського населен�
ня перевищує відповідний показник

для міських жителів [3].
Слід зазначити, що неформаль�

ний сектор економіки був єдиним
місцем застосування праці майже для
кожної другої особи з�поміж зайня�
тих сільських жителів.

Внаслідок збільшення зайнятості в
особистих селянських господарствах
сільськогосподарське виробництво за�
лишається переважним видом діяль�
ності неформального сектору еконо�
міки (82,0% зайнятих у цьому секторі).
Наразі кількість осіб віком 15—70
років, які працюють в особистих се�
лянських господарствах, у 2005 р. по�
рівняно з 2005 р. збільшилась на 373,3
тис. осіб, або 14,3%, та досягла 3,0 млн
осіб (проти 2,6 млн осіб у 2005 р.). Три�
ває ця тенденція і у 2006 р. (за перший
квартал чисельність цього континген�
ту населення зросла майже на 200,0
тис. осіб, тобто на 6,8%) [3].

Привертає увагу той факт, що у
2005—2006 рр. частка найманих прац�
івників сільської місцевості скорочува�
лась майже у 2 рази інтенсивніше, ніж
в економіці загалом, що також зумов�
лено зростанням частки осіб, які  пра�
цюють в особистих селянських госпо�
дарствах. Цей показник у першому
півріччі 2006 р. становив 81,8%, у тому
числі в сільській місцевості — 56,2% [3].

У сільській місцевості скорочення
обсягів безробіття також відбувало�
ся інтенсивно. Зокрема, кількість без�
робітних селян віком 15—70 років у
2006 р. порівняно з 2005 р. зменшила�
ся більше ніж на одну четверту (на
159,8 тис. осіб, або 28,5%), в основно�
му за рахунок осіб працездатного віку
(на 157,9 тис. осіб, або 28,3%). А в пер�
шому кварталі 2006 р. цей показник
дещо зріс (на 62,3 тис. осіб), що пев�
ною мірою можна пояснити сезонним
характером робіт у сільському госпо�
дарстві [3].

Водночас збільшення економічної
активності населення цієї місцевості
(на 4,3%) відбулося за рахунок суттє�
вого зростання кількості економічно
активних селян пенсійного віку (на
235,4 тис. осіб, або 34,6%). Низький
рівень пенсійного забезпечення осіб
старшого віку сільської місцевості
спонукає їх працювати в особистих
селянських господарствах для отри�
мання додаткових  засобів до існуван�
ня [3].

При цьому рівень безробіття на�
селення працездатного віку майже у
2 рази перевищував рівень зареєстро�
ваного безробіття, розрахований за
відповідною методикою, тобто віднос�
но економічно активного населення
працездатного віку. Водночас у сі�
льській місцевості цей показник на 0,5
відсоткового пункту був нижчим по�
рівняно з рівнем зареєстрованого без�
робіття. Це зумовлено тим, що
сільські мешканці працездатного віку
навіть за умови наявності низькодох�
ідної зайнятості в особистих селянсь�
ких господарствах зверталися до дер�
жавної служби зайнятості, оскільки
потребували державної соціальної
допомоги. Кількість зареєстрованих

безробітних селян цієї вікової групи
на 8,5% перевищила відповідну чи�
сельність безробітних сільської місце�
вості, визначених за методологією
МОП.

У сучасних соціально�економіч�
них умовах для основної маси
сільського населення можливістю са�
мостійно забезпечити себе роботою
стало виробництво продукції тварин�
ництва й рослинництва на присадиб�
них ділянках, особистих подвір'ях і в
підсобних господарствах. Отже, у ви�
рішенні питань зайнятості на селі важ�
ливу роль мають відігравати фер�
мерські (селянські) господарства, ос�
кільки при скороченні обсягів вироб�
ництва й зміні структури суспільного
сільського господарства надлишок
робочої сили має бути сконцентрова�
ний в альтернативних секторах агро�
промислового комплексу — фер�
мерських й особистих підсобних гос�
подарствах. Сезонність сільськогос�
подарського виробництва вимагає
організації в період міжсезоння тим�
часових громадських робіт. До цих
робіт необхідно залучати не тільки
безробітних, а й працівників під�
приємств із неповною зайнятістю.

Враховуючи переваги, які може
отримати Україна від європейської
інтеграції, не можна залишити поза
увагою ряд загроз і обмежень на цьо�
му шляху, зокрема, низьку конкурен�
тоспроможність багатьох галузей і
підприємств, у тому числі й сільсько�
го господарства; відсутність необхід�
них ресурсів для швидкого введення
стандартів СОТ, що може призвести
до значного скорочення робочих
місць і зростання безробіття. Через це
необхідно досить виважено підходи�
ти до питання вступу України до
відповідних міжнародних структур з
урахуванням як економічної, так і
соціальної доцільності.

Для України приєднання до над�
національних економічних структур
означає відмову від державного доту�
вання більшості сфер економічної
діяльності, від ліцензування зовнішнь�
оекономічних операцій або зменшен�
ня обсягів митних обмежень імпорту.
Але сьогодні за кризової ситуації в
українській економіці виконання цих
вимог було б згубним як для економі�
ки в цілому, так і для соціально�тру�
дової сфери зокрема [1].

Для більш інтенсивного викорис�
тання еколого�рекреаційного потен�
ціалу сільських поселень, а відповід�
но, розвитку зеленого туризму, необ�
хідно формувати нормативно�право�
ву базу його функціонування, перед�
бачивши особливий режим оподатку�
вання цього виду діяльності з метою
стимулювання розвитку в перші роки
становлення.

Підприємницька сфера в сіль�
ських поселеннях може сприяти ста�
білізації соціально�економічної ситу�
ації на селі, уникненню її повного за�
непаду, дотриманню принципу соц�
іальної справедливості на основі га�
рантування загальнодержавних стан�
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дартів життя населення. Без забезпе�
чення розвитку реального сектору
економіки села, формування повноц�
інної матеріальної та фінансової бази
сільського місцевого самоврядування
комплексний розвиток сільської сис�
теми неможливий.

Загалом проблема формування
ринку праці на селі за своїм змістом є
комплексною. Її вирішення залежить
від загального стану економіки, рівня
сільгоспвиробництва, скоординова�
них дій соціальних партнерів на рин�
ку праці, насамперед органів влади і
місцевого самоврядування, здатності
сільських громад мобілізовувати лю�
дей до дії, самозайнятості та органі�
зації виробництва, переробки і збуту
продукції, традиційної для сільських
територій.

Необхідною є розробка нових на�
прямів зайнятості на селі, що перед�
бачає визначення для області пріори�
тетних галузей сільської економіки й
активізацію інвестицій у ці галузі, ви�
явлення структурних зрушень у зай�
нятості населення, розробку програм
зі збереження і створення робочих
місць на селі за умови поєднання інте�
ресів особистості і всього суспільства.

На районному рівні ці напрями
мають бути конкретизовані з ураху�
ванням соціально�демографічних
особливостей територій та ефектив�
ного використання місцевих, ресурсів
району.

Рівень державної підтримки у
витратах сільгоспвиробників.

На жаль, допомога сільському
господарству Запорізької області з
боку держави і місцевих органів вла�
ди у вигляді дотацій і компенсацій з
кожним роком знижується.

Рівень "ерозії" науково�технічно�
го потенціалу.

У Запорізькій області, як і в ціло�
му по країні, спостерігається різке
зниження інноваційної активності.
Однією з основних причин скорочен�
ня інноваційного потенціалу і пов'я�
заних з ним видів діяльності є істотне
зменшення обсягу державних витрат
на НДДКР під впливом економічної
кризи.

Одним з основних пріоритетів на�
уково�технічної діяльності на сучас�
ному етапі є використання місцевого
науково�технічного потенціалу для
подальшого розвитку області, для ви�
рішення внутрірегіональних проблем.
Стимулювання інноваційних процесів
на регіональному рівні є актуальним і
для розвитку агропромислового ком�
плексу. Одним з напрямів інновацій�
ної політики Запорізької області є
розробка та реалізація цільових регі�
ональних програм і проектів.

Інноваційні процеси в сільському
господарстві характеризуються учас�
тю в них сільськогосподарських нау�
кових і навчальних установ, органів
управління виробництвом, форму�
вань і безпосередньо самих сільсько�
господарських товаровиробників.
Інтелектуальною і матеріальною ос�
новою розвитку інноваційного проце�

су є науково�технічний потенціал.
Можливості аграрної науки і

рівень її впливу на сільське господар�
ство значною мірою залежать від
фінансового потенціалу науково�
інноваційної сфери. Середньорічне
фінансування аграрної науки області
за останні роки порівняно з 2000 р
знизилося майже в півтора рази. По�
рівняння розміру витрат на аграрну
науку з витратами на всю науку об�
ласті свідчить про те, що аграрна на�
ука фінансується значно гірше.

Одним з важливих напрямів, що
сприяють освоєнню наукових досяг�
нень у виробництві й ефективності
інноваційного процесу, є інформати�
зація.

Велике значення має інформа�
ційно�консультаційне забезпечення
сільських товаровиробників.

З метою підтримки здійснення
сільськогосподарських реформ в Ук�
раїні запропоновано створення Запо�
різького регіонального інформацій�
ного центру АПК. Він має проводити
роботу за такими напрямами: приве�
дення установчих документів
сільськогосподарських підприємств у
відповідність з чинним законодав�
ством України; надання допомоги в
реформуванні неплатоспроможних
сільськогосподарських підприємств.

Для підвищення ефективності ви�
користання інноваційного потенціалу
області необхідна розробка регіо�
нальної інноваційної політики.
Місцеві влади можуть стимулювати
інноваційну активність як безпосе�
реднім фінансуванням наукових до�
сліджень і розробок із коштів місце�
вого бюджету, так і непрямими мето�
дами (частковим чи повним звіль�
ненням від місцевих податків і збором,
дотаціями підприємствам). Вироблен�
ня відповідної інноваційної політики
області буде сприяти залученню в ре�
гіон інноваційних вітчизняних і іно�
земних інвесторів.

Рівень гармонізації в системі "ма�
ле — велике" виробництво.

Вітчизняна і зарубіжна наука і
практика підтверджують переваги ве�
ликого виробництва. Необхідно
відзначити тенденцію, що існує в
сільському господарстві західних
країн. Розвиток фермерства в них три�
вав декілька сторіч. Сьогодні в розви�
нутих країнах з ринковою економікою
вузькі рамки дрібної власності на зем�
лю долають шляхом розвитку коопе�
рації, вертикальної і горизонтальної
інтеграції. Мова йде не про знищення
малого виробництва, а про втрату ним
колишнього лідируючого економічно�
го значення. Держава стимулює роз�
виток великих підприємств, тому що на
їх частку припадає близько 50% усієї
товарної продукції галузі й вони
відіграють вирішальну роль в аграрній
політиці. Однак, не перебільшуючи не�
обхідності й доцільності малих форм
бізнесу на селі, їх важливе значення
полягає не тільки в тому, що вони ви�
робляють потрібну продукцію. Вони
забезпечують робочі місця і разом з

тим виховують ощадливе ставлення до
землі, природи, професійні якості су�
часної заповзятливої людини — ініціа�
тивність, діловитість, самостійність.

Однак реформування в Україні
виявилося спрямованим на розділ ве�
ликих підприємств. Разом з тим еко�
номічно перспективне збереження ве�
ликого виробництва з реорганізацією
внутрішньогосподарських відносин і
наданням первинним колективам ста�
тусу власника і товаровиробника. Та�
кий шлях не пов'язаний з істотними
витратами, але дає змогу зберегти
цілісність господарської системи. Це
не виключає поєднання великого, се�
реднього й малого виробництва в ра�
ціональних співвідношеннях відпові�
дно до умов регіонів, місця розташу�
вання підприємств. Ми пропонуємо
прийняти раціональність співвідно�
шення в рівні виробництва між мали�
ми і великими підприємствами по
різних видах сільгосппродукції. Зер�
нові культури доцільно вирощувати у
великих господарствах, а трудомісткі
(в основному овочеві) — у малих, тому
що їх виробництво у великих сільгос�
ппідприємствах призводить до вели�
чезних витрат, пов'язаних з доглядом
за посівами, збиранням, розфасовкою
і зберіганням.

Комплексний вплив факторів на
рівень продовольчого самозабезпе�
чення території, а також на рівень
продовольчої безпеки, можна орієн�
товно подати у вигляді сукупного по�
казника, розрахованого за методом
визначення середнього геометрично�
го значення.

Розглядаючи продовольчу забез�
печеність регіону, хотілося б також
відзначити роль створення й підтрим�
ки резервів продовольства.

Формування резерву є завданням
центральних і регіональних (місцевих)
органів влади. Необхідною є постійна
наявність перехідних запасів зерна,
здатних компенсувати вплив несприят�
ливих погодних умов на економіку
АПК регіону, тому що зерно — один з
найважливіших елементів його продо�
вольчого потенціалу. Їх обсяги мають
забезпечити умови для нормального
відтворювального процесу в зерновій
галузі, внутрішні й експортні потреби в
зерні. Контроль за цим має здійснюва�
ти держава. Створення таких запасів в
оптимальних розмірах — головний
фактор надійного забезпечення області
зерном і продуктами його переробки в
разі неврожаю й інших стихійних лих.
Регіональні фонди покликані задоволь�
нити місцеві потреби в зерні за всіма на�
прямами його використання (продо�
вольство, фураж, насіння, на технічну
переробку), забезпечити формування
ресурсів зерна для розвитку міжрегіо�
нальних і міждержавних зв'язків.

Проведені фахівцями дослі�
дження коливань врожайності зерно�
вих культур в Україні та її регіонах
дали змогу виявити певні їх характе�
ристики, що дало можливість більш
точно підійти до обгрунтування роз�
міру резервного фонду зерна.
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Створення резерву в такому
розмірі дає змогу знизити економічні
наслідки можливого коливання ви�
робництва зерна під впливом метео�
рологічних та інших умов, що негатив�
но впливають на ведення зернового
господарства в тому чи іншому регі�
оні. У сучасних умовах ці фонди є од�
ним з найбільш важливих умов забез�
печення продовольчої безпеки як
кожного регіону, так і країни в ціло�
му.

Розглядаючи значення самозабез�
печеності регіону продуктами харчу�
вання, на наш погляд, не можна не
відзначити при цьому особливого вне�
ску особистих підсобних господарств
населення у виробництво основних
видів продовольства (м'ясо, молоко,
овочі).

Розвиток господарств населення
має об'єктивні закономірності.
Мінімальна кількість родин, що мають
підсобне господарство, і нижня гра�
ниця розмірів господарств (ви�
значаються необхідним рівнем само�
забезпечення населення продуктами
харчування і сировиною) перебуває в
пропорційній залежності від со�
ціально�економічного стану суспіль�
ства, а для окремої родини — від роз�
міру доходу. У сприятливій еко�
номічній ситуації в країні, коли дохо�
ди основної частини родин досить ви�
сокі, збільшується виробництво
сільськогосподарської продукції на
підприємствах, кількість і розміри
господарств населення скорочуються,
садибні і дачні земельні ділянки ста�
ють місцем відпочинку. При недостат�
ньо високому рівні життя, коли для
значної частини населення підсобні
господарства є головним джерелом
продуктів харчування, а доходи від
реалізації її надлишків стають важли�
вою статтею сімейного бюджету, чис�
ло і розмір господарств населення
зростає. Максимальний їх рівень об�
межується потенційними трудовими й
матеріальними можливостями родин,
у тому числі їх розміром, віком і ста�
ном здоров'я їх членів, наявністю па�
совищ, віддаленістю дачних ділянок
від міст, транспортними умовами
тощо.

У Запорізькій області, як і в ціло�
му по України, у результаті невдало�
го реформування АПК відбулося
значне скорочення виробництва
сільськогосподарської продукції і
споживання населенням продуктів
харчування. Для подолання кризових
явищ в аграрному секторі необхідно
вжити ряд заходів для піднесення ви�
робництва сільськогосподарської
продукції, при цьому велику увагу
приділити підтримці АПК. Не запере�
чуючи важливості великого вироб�
ництва для досягнення продовольчої
забезпеченості регіону, місцеві орга�
ни влади мають усвідомити необ�
хідність підтримувати особисте гос�
подарство, тому що саме воно має всі
переваги ініціативи й заповзятливості
у зв'язку з високою мобільністю і

швидкою адаптацією до ринкової об�
становки. З цією метою передбачено
реалізувати програму розвитку осо�
бистих підсобних господарств. У ме�
жах цієї програми планується вирі�
шення таких завдань: створення пра�
вових, економічних і організаційних
умов для ефективної діяльності осо�
бистих підсобних господарств; збіль�
шення зайнятості економічно актив�
ного населення на селі шляхом ство�
рення сприятливих умов для розвит�
ку особистих підсобних господарств,
розширення сфери застосування
праці сільського населення, підвищен�
ня його доходів, рівня життя й матер�
іального стану; формування на селі
ефективної виробничої, торгово�за�
купівельної, агросервісної й іншої
діяльності, інфраструктури виробни�
чо�технічного забезпечення й техно�
логічного обслуговування особистих
підсобних господарств, закупівлі, пе�
реробки та реалізації сільськогоспо�
дарської продукції, кредитування і
страхування; розвиток системи нау�
кового й інформаційно�консультацій�
ного забезпечення власників особис�
тих підсобних господарств.

Реалізація на практиці цієї регіо�
нальної програми, на наш погляд,
дасть можливість збільшити обсяги
продовольчої продукції, виробленої в
області, що допоможе повніше наси�
тити місцеві ринки продуктів харчу�
вання (особливо фруктів, овочів, кар�
топлі, молока, м'яса) і тим самим ство�
рити передумови для більш повного і
раціонального задоволення потреб
населення регіону в продовольстві.

Необхідно також відзначити різке
падіння споживання населенням про�
дуктів харчування, що зумовлено
важким матеріальним становищем
більшої частини населення області.
Молоко, м'ясо, яйця стали менше ко�
ристуватися попитом через їх високі
ціни і низьку платоспроможність на�
селення. Воно перейшло на більш де�
шеву продукцію (овочі, картопля,
хліб).

До дефіцитних видів продукції,
імпорт яких постійно зростає, нале�
жать: цитрусові, плоди, пшениця ви�
соких хлібопекарських якостей, рибні
продукти, кава, тому що виробницт�
во таких на території України немож�
ливе через природно�кліматичні умо�
ви або пов'язане із занадто високими
витратами.

ВИСНОВКИ
Проблема формування ринку

праці на селі за своїм змістом є комп�
лексною. Її вирішення залежить від
загального стану економіки, рівня
сільгоспвиробництва, скоординова�
них дій органів влади і місцевого са�
моврядування.

Допомога сільському господар�
ству Запорізької області з боку дер�
жави і місцевих органів влади у ви�
гляді дотацій і компенсацій з кожним
роком знижується. У Запорізькій об�
ласті, як і в цілому по країні, спостер�

ігається різке зниження інноваційної
активності. Однією з основних причин
цього є істотне зменшення обсягу дер�
жавних витрат на НДДКР під впливом
економічної кризи.

З метою підтримки здійснення
сільськогосподарських реформ в Ук�
раїні запропоновано створення Запор�
ізького регіонального інформаційного
центру АПК. Він має проводити роботу
за такими напрямами: приведення уста�
новчих документів сільськогосподарсь�
ких підприємств у відповідність з чинним
законодавством України; надання допо�
моги в реформуванні неплатоспромож�
них сільськогосподарських підприємств.

Запропоновано програму розвит�
ку особистих підсобних господарств.
У межах цієї програми заплановано
вирішення таких завдань: створення
правових, економічних і організацій�
них умов для ефективної діяльності
особистих підсобних господарств;
збільшення зайнятості економічно ак�
тивного населення на селі шляхом
створення сприятливих умов для роз�
витку особистих підсобних госпо�
дарств, розширення сфери застосу�
вання праці сільського населення,
підвищення його доходів, рівня жит�
тя й матеріального стану; формуван�
ня на селі ефективної виробничої,
торгово�закупівельної, агросервісної
й іншої діяльності, інфраструктури
виробничо�технічного забезпечення.

На цей момент частка самозабез�
печення в споживанні по всіх основ�
них видах продукції дуже висока, що
визначається низьким платоспро�
можним попитом населення, незва�
жаючи на те, що виробництво прак�
тично всіх основних видів продоволь�
чої продукції значно відстає від норм
споживання, що рекомендуються.
Зниження купівельної спроможності
грошових доходів населення створює
ілюзію надвиробництва. Однак існу�
ючі обсяги виробництва продоволь�
ства є недостатніми для повного за�
доволення потреб населення в повно�
цінному раціональному харчуванні
на рівні науково�обгрунтованих
норм за умови зростання грошових
доходів населення.

Основними факторами, що нега�
тивно впливають на досягнення про�
довольчої забезпеченості Запорізької
області, є кризовий стан АПК регіо�
ну й низький платоспроможний попит
населення.
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