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ВСТУП
Промисловий комплекс України

є провідною складовою національної
економіки, фундаментом науково$
технічних і технологічних зрушень,
каталізатором високих темпів еко$
номічного зростання та соціальної
комфортності в суспільстві.

Проте впродовж всього транзи$
тивного періоду виробнича структура
промисловості не зазнає суттєвих змін
позитивного характеру і має переваж$
но сировинний ухил, що робить галузь
і економіку держави в цілому надзви$
чайно залежною від кон'юнктури зов$
нішнього ринку, стримуючи розвиток
внутрішнього ринку одночасно і тим
самим звужуючи національні можли$
вості щодо розвитку економіки.

Ми не робимо висновків з того,
що боротьба за ринок, — як зазна$
чав М.І. Туган$Барановський, —
являє собою найхарактерніші риси
господарського життя нашої епохи.
Хороший ринок — ось майже все, що
треба сучасному виробнику. Ринок
— це вузол, де сплітаються нитки
сучасного господарського життя.
Ринок управляє виробництвом, а не
виробництво управляє ринком, —
таким є безпосереднє враження від
ладу нашого господарства [1].
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Загострення конкуренції на внутрішньому ринку та проблеми
входження України до СОТ зараз потребують посилення уваги до ди6
версифікації розвитку національного промислового комплексу, особ6
ливо в галузях, які формують внутрішній ринок споживчих товарів,
що і розглядається в даній статті.

The aggravation of the competition on the domestic market and the
problems of Ukraine's entry to the WTO need now more attention to the
diversity of the development of the national industrial complex, especially
in branches, which form the domestic market of the consumer lines, that is
viewed in this article.

Наведена цитата, хоч і висловлена
нашим співвітчизником ще у 1900 році і
стосувалась Англії, де у цей період
формувався розвинутий капіталізм, і
сьогодні вказує нам на актуальність
розробки і впровадження у повсякден$
ну практику економічного життя нашої
країни ринкових інструментів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Гіпертрофована галузева структу$

ра промисловості України прояв$
ляється в тому, що більш ніж 2/3 за$
гального обсягу промислової про$
дукції припадає на галузі, котрі вироб$
ляють сировину, матеріали та енерге$
тичні ресурси, тобто до того ж має
високу енерго$ і матеріаломісткість і
низьку ефективність щодо створення
валової доданої вартості [2].

Харчова промисловість, яка хоч
і відноситься  до галузей соціальної
орієнтації, на котрі припадає 1/5 за$
гального обсягу промислового ви$
робництва, маючи досить потужну
сировинну базу, стабільний внут$
рішній ринок і широкі експортні
можливості, теж не демонструє ви$
переджувальних і прогресивних тен$
денцій у своєму розвитку.

Саме тому при розробці довго$
строкової промислової політики Ук$

раїни нам слід примножувати свої пе$
реваги, а не сліпо копіювати досвід
економічно розвинутих країн, а також
враховувати нову геоекономічну ситу$
ацію, яка склалася з розширенням ЄС
та усуненням штучних бар'єрів в рам$
ках СОТ. З огляду на ці внутрішні та
зовнішні чинники перш за все соціаль$
но орієнтована промисловість Украї$
ни, особливо її харчова галузь, яка
безпосередньо наближена до кордонів
Європейського Союзу мають розгля$
датися як найбільш адаптовані секто$
ральні сегменти для співпраці з краї$
нами — членами ЄС, а також стати по$
тужним гравцем багатостороннього
економічного співробітництва з краї$
нами СНД, і зокрема з Росією.

Успадкувавши досить високі по$
зиції за рівнем розвитку науково$
дослідної бази, генерації технологі$
чних ідей, накопичених знань та кон$
курентоспроможної освіти, харчова
промисловість України, як і біль$
шість інших її галузей, не може реа$
лізувати свої переваги та капіталізу$
вати їх у додаткову вартість.

Цього можна домогтися лише че$
рез забезпечення диверсифікації роз$
витку вітчизняної харчової промисло$
вості, підвищення конкурентоспро$
можності продовольчої продукції на
вітчизняному і світових ринках та на$
буття іміджу надійного експортера якіс$
них і безпечних харчових продуктів.

Незважаючи на досить глибоку
теоретичну і практичну розробку
цієї проблематики у наукових пра$
цях О.І. Амоші, П.П. Борщевського,
В.М.  Гейця, Б.М.  Данилишина,
О.І. Дація, Л.В. Дейнеко, А.С. Ли$
сецького, В.Є. Новицького, Л.Г. Чер$
нюк, М.Г. Чумаченка, В.І. Чижової,
М.М. Якубовського та багатьох
інших  необхідними вбачаються по$
дальші наукові дослідження в цьому
напрямі, особливо в галузевому та
регіональному розрізі. За своїм
змістом вони повинні бути спрямо$
вані, передусім, на об'єктивну оцін$
ку потреб та використання інновац$
ійного потенціалу підприємств,
аналіз фактичного стану адаптова$
ності виробництва до потреб ринку
через його широку диверсифікацію.

РЕЗУЛЬТАТИ
Як відомо, диверсифікація існує

у 2$х основних формах:
1) розширення асортименту то$

варів та організація випуску нових
видів продукції в межах галузі. Тобто
мова йде про збільшення числа моди$
фікацій певного виду товару, які задо$
вольняють попит окремих груп спо$
живачів. Це відбувається найчастіше
на ринках, де існує сильна конкурен$
ція, що якраз характерно для харчо$
вої промисловості України. При цьо$
му за таким сценарієм можлива уда$
вана диверсифікація продукту, коли за
незмінної якості частково модернізу$
ють лише упаковку, розфасовку чи
дизайн і пропонують продукт як но$
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вий, причому за більш високою ціною;
2) вихід за межі основного бізне$

су, тобто проникнення в нові галузі  чи
сфери господарства. За таких обставин
диверсифікація дає змогу компенсува$
ти зниження попиту на ринку одних
товарів зростанням його на інших. Зав$
дяки цьому диверсифіковані підприє$
мства більш стійкі та конкурентоспро$
можні, ніж вузькоспеціалізовані. Вони
мають можливість переливати капітал
у найприбутковіші галузі.

Зрозуміло, що для харчової про$
мисловості більш прийнятною є перша
форма диверсифікаційного розвитку.

При цьому диверсифікація завжди
буде каталізатором продуктових чи
процесових інновацій, а останні будуть
сприяти нарощуванню конкурентних
переваг через розширення номенклату$
ри продукції, що з'являється на ринку.

Тобто регіональна ринкова ситу$
ація та високий рівень конкуренції,
особливо по таких товарних групах,
як хлібобулочні та кондитерські ви$
роби, молочна та харчосмакова про$
дукція, безалкогольні напої тощо,
спонукає виробників цих товарів
задля отримання конкурентних пе$
реваг активно працювати над розши$
ренням асортименту та освоєнням
нових виробів, підвищенням рівня їх
якості, поліпшенням упаковки та
розфасовки, а домогтися цього мож$
на лише обравши активний інновац$
ійний шлях розвитку виробництва.

На прикладі конкретного під$
приємства ВАТ "Продовольча компа$
нія "Ясен" можна пересвідчитись, що
навіть у нинішніх надзвичайно склад$
них умовах саме диверсифікація та
інновації забезпечують позитивну ди$
наміку розвитку та високі параметри
конкурентоспроможності.

Це підприємство, котре сформу$
валося на базі традиційного заводу
продовольчих товарів радянських
часів, з 2000 року обрало шлях гли$
бокої диверсифікації виробництва
задля успішного позиціонування на
внутрішньому ринку, особливо на
його регіональному сегменті, та на$
рощування експортного потенціалу.

При цьому в основу стратегії
була покладена необхідність забез$
печення стабільно високих темпів
економічного зростання на основі
гнучкого маневрування продуктови$
ми та технологічними інноваціями в
залежності від наявності власних та
залучених інвестиційних ресурсів.

Послідовна реалізація цієї стра$
тегії дозволила довести питому вагу
інноваційної продукції в загальному
обсязі продаж до 10%, обсяги екс$
порту — до 13%.

В цей період в межах існуючого
групового асортименту кондитерсь$
ких виробів, харчосмакових про$
дуктів, мінеральної води і безалко$
гольних напоїв, східних солодощів та
щорічно освоювати 10—20 нових
видів продукції. Водночас впродовж
цього періоду введено в дію 4 нових

цехів та дільниць.
Механізовані і автоматизовані

лінії: виготовлення вафель, зефіру та
цукерок; лінія розливу безалкоголь$
них напоїв, водопідготовки, фасов$
ки продукції.

За цей період освоєно нові техно$
логії очистки і розливу напоїв, виго$
товлення кондитерської глазурі та
глазурування різних видів продукції,
фасування різноманітних видів про$
дукції (табл. 1).

Підприємство активно вивчає ко$
н'юктуру внутрішнього ринку, а саме
є активним учасником всіх галузевих
і регіональних виставкових заходів,
сформувало розгалужену власну
фірмову мережу, має численні націо$
нальні відзнаки по параметрах висо$
кої якості продукції.

Маркетингові дослідження не
обмежуються лише внутрішнім рин$
ком, а й сягають Росії, країн Балтії,
Республіки Білорусь, Польщі та
інших держав.

Саме завдяки глибокій диверсиф$
ікації та активному інноваційному
розвитку підприємство має щорічні
темпи приросту обсягів виробництва
в порівняних цінах не нижче 10%, от$
римує від 3 до 6 млн грн. прибутку та
створює до 20 нових робочих місць.

Досвід ВАТ "Продовольча ком$
панія "Ясен" та подібних йому
підприємств харчової промисловості
України свідчить, що диверсифікація
та активна інноваційна політика як
бінарні категорії прискорення темпів
економічного зростання мають бути
покладені в стратегію розвитку га$
лузі, особливо на етапі адаптації
нашої промисловості до вимог СОТ.

Проте харчова промисловість
України в цілому характеризується
перш за все низьким рівнем іннова$
ційної активності, який до того ж має
сталу тенденцію до зниження. Так,
якщо у 1995 р. із загальної кількості
підприємств цієї галузі лише 20,3%

займались інноваційною діяльністю,
то в 2000 р. їх кількість скоротилася
до 17,8%, у 2006 р. до 9,4%. Ці показ$
ники не йдуть в ніяке порівняння з
країнами Європейського Союзу, де
ці показники сягають 50—70%.

При цьому  слід враховувати, що
83% інноваційної активності господа$
рюючих суб'єктів спрямовувалось на
придбання машин, обладнання та інших
основних засобів, маркетинг, рекламу
та інші заходи, тоді як дослідженнями
і розробками, придбанням нових тех$
нологій, виробничим проектуванням
для підготовки виробництва та впро$
вадженням нових методів виробницт$
ва продукції в цілому по галузі займа$
лись лише 19—26 підприємств.

Зрозуміло, що така структура
інноваційної діяльності не формує
процесового підгрунтя для поглиб$
леного функціонування диверсифі$
каційної моделі розвитку галузі, чим
збіднюється вітчизняний ринок про$
довольчих товарів та послаблюють$
ся конкурентні параметри націо$
нальних товаровиробників.

Підтвердженням цього є те, що у
2006 р. підприємствами харчової про$
мисловості було освоєно 468 найме$
нувань нових видів продукції (8 нових
видів техніки та 460 видів матеріалів,
виробів, продуктів), що складає 18,9%
від загальної кількості  нововведень
по промисловості України. Водночас
в галузі було впроваджено 79 прогре$
сивних технологічних процесів, у т. ч.
35 маловідходних і ресурсозберігаю$
чих, питома вага цих напрямів розвит$
ку по відношенню до національного
промислового комплексу складала
лише 6,8% та 8,3% відповідно.

Не дивлячись на те, що продук$
тові нововведення харчової промис$
ловості реалізуються значно швид$
ше, ніж в машинобудуванні, хімічній,
деревообробній і навіть в легкій про$
мисловості, на кожне інноваційно
активне підприємство галузі в серед$

Таблиця 1. Основні показники розвитку ВАТ "Ясен"
за 2001—2007 роки

Джерело: Статистична звітність ВАТ "Продовольча компанія "Ясен".
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ньому припадає лише по 2 нових види
виробів.

Більш поглиблений структурний
аналіз свідчить про те, що найбільш
активними в плані здійснення іннова$
ційної діяльності є підприємства пи$
воварної тютюнової та кондитерсь$
кої промисловостей. Підприємства ж
круп'яного, м'ясного та молочного
напрямів, володіючи величезним по$
тенціалом і займаючи домінуючі по$
зиції в національному продовольчо$
му комплексі, потребують активізації
ділової активності, оскільки їх про$
дукція є надзвичайно цінною і неза$
мінною в харчовому раціоні людини.

Така апріорна загальмованість
галузі в поєднанні з критичною ситу$
ацією у сільськогосподарському ви$
робництві створює реальну загрозу
продовольчій безпеці нашої держави,
особливо у зв'язку з входженням до
світового торговельного альянсу.

Ще складніше ці процеси про$
тікають у Рівненській, Тернопіль$
ській, Сумській, Хмельницькій, Чер$
каській, Полтавській, Львівській об$
ластях та в АРК.

Причини такого становища в
значній мірі пояснюються обмеже$
ністю фінансових ресурсів у харчових
підприємств, адже рівень їх прибут$
ковості залишається низьким.  Зокре$
ма, у 2006 році на інноваційний роз$
виток підприємствами харчової про$
мисловості України було спрямовано
810,8 млн грн. або 3,3 млн грн. у роз$
рахунку на 1 підприємство. Це знач$
но більше, ніж у 2000 р., хоча стійкої
тенденції щодо фінансування інно$
вацій не спостерігається (табл. 2).

У структурі інноваційних витрат
найбільш вагомими традиційно ви$
ступають придбання основних засобів
— 59,9% загального обсягу, маркетинг
та реклама — 27,4%, тоді як придбан$
ня нових технологій — 5%, досліджен$
ня і розробки — близько 1,5%, інші
інноваційні витрати — 4,5%, куди вхо$
дять оплата інжинірингових послуг,
консультацій запрошених кваліфіко$

ваних спеціалістів, робіт і послуг тех$
нологічного характеру, навчання,
підготовки та перекваліфікації персо$
налу. Прикро, що саме ці прогресивні
напрями інноваційного розвитку,
котрі формують позитивні структурні
зрушення та є диверсифікаційною ос$
новою і рушійною силою виробницт$
ва національних конкурентних пере$
ваг, на ринку не знаходять активної
підтримки в практиці господарювання.

Частково це можна пояснити де$
фіцитом інвестиційних ресурсів для
технологічних інновацій, оскільки
основним джерелом їх є власні кош$
ти підприємств (табл. 3).

Так, впродовж 2001—2006 років
спрямування власних коштів господа$
рюючих суб'єктів на інновації в галузі
зросло (у фактичних цінах) у 2,4 рази.
При цьому слід враховувати що, окрім
власного прагнення переважної біль$
шості підприємств галузі, до посту$
пального інноваційного розвитку влас$
ники підприємств демонструють зрос$
тання зацікавленості у стабільному та
ефективному розвитку виробництва
задля успішного позиціонування на
внутрішньому та зовнішньому ринках.
Зростання абсолютних обсягів спряму$
вання власних коштів підприємств на
інноваційну діяльність спричинило зро$
стання їх питомої ваги в загальному
обсязі фінансових ресурсів (від 66,6%
у 2000 до 90,9% у 2006 році).

У якості другого за величиною
джерела фінансування інноваційних
витрат у харчовій промисловості вис$
тупають запозичення, і перш за все
банківські кредити. Якщо в 90$ті роки
банківські кредити через високу
вартість у якості джерел фінансуван$
ня інноваційних витрат використову$
валися у незначних обсягах, то почи$
наючи з 2000$го року, внаслідок стаб$
ільності національної валюти та зміни
структури кредитного портфеля ко$
мерційних банків зробили це джерело
набагато привабливішим. Відповідно,
обсяг кредитних ресурсів, використа$
них підприємствами та організаціями

для фінансування інноваційної діяль$
ності, зріс за шість років у 1,5 рази, а
їх частка у джерелах фінансування
інноваційних витрат харчової промис$
ловості сягає 10—20%. З огляду на те
що в розвинених країнах банківські
кредити є традиційним джерелом
фінансування інновацій,  було б доц$
ільним наповнити національну грошо$
во$кредитну політику мотиваційним
змістом в напрямі інноваційного роз$
витку вітчизняної промисловості.

Помітним джерелом фінансуван$
ня інновацій залишаються кошти іно$
земних інвесторів, хоча вони пере$
важно спрямовуються у виробницт$
во підакцизних товарів, адже саме тут
зосереджений іноземний  капітал.

В цілому ж Україна поки що не
знайшла належного місця в міжна$
родному русі капіталу, який став ха$
рактерною ознакою сучасних міжна$
родних інтеграційних процесів.
Рівень насиченості прямими інозем$
ними інвестиціями в розрахунку на 1
жителя в порівнянні з країнами ЄС
маємо нижчим у 5—7 разів.

Сировинна орієнтація виробни$
чої вітчизняної промисловості з од$
ного боку робить її експортоорієн$
тованою, а з іншого — надзвичайно
залежною від зовнішньої ринкової
кон'юнктури, одночасно стримую$
чою щодо внутрішнього ринку [2].

Маючи досить високі позиції за
рівнем розвитку технологічних ідей,
науково$дослідної бази, знань та осв$
іти, перш за все в локомотивній галузі,
до якої відноситься і харчова промис$
ловість, Україна не може забезпечити
практичної капіталізації своїх переваг
і перетворення їх у додаткову вартість.
Цьому заважають недостатні обсяги
фінансування наукових досліджень,
низький рівень оплати наукової праці,
складні процедури ліцензування но$
вих технологій, відсутність надійного
захисту інтелектуальної власності.

Це яскраво простежується на
динаміці результативності нововве$
день. Так, обсяг інноваційної про$
дукції, реалізованої вітчизняною
харчовою галуззю промисловості в
2006 р., становив лише 5,3% від за$
гального розміру реалізації.

При цьому слід враховувати, що
понад 80% обсягів припадає на ви$
робництво пива, тютюнових виробів
та алкогольних напоїв. Значно ниж$
чий рівень інноваційної продукції в
обсягах продаж належить цукровій,
м'ясо$молочній та круп'яній промис$
ловостям.

Характерним є також те, що ле$
вову частку новоствореної продукції
спрямовують виключно на внут$
рішній ринок, що свідчить про низь$
ку конкурентоздатність її за кордо$
ном. Ці тенденції є загрозливими в
контексті реальної інтеграції Украї$
ни до СОТ. Адже реальне входжен$
ня нашої держави до світового еко$
номічного простору не лише юри$
дично фіксує для нас відкритість

Таблиця 2. Обсяг витрат за напрямами інноваційної діяльності в харчовій
промисловості України млн грн.

Джерело: розраховано авторами за матеріалами, викладеними у спеціаль$
них щорічниках Держкомстату України за 2000—2006 роки: Наукова та іннова$
ційна діяльність в Україні.

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006  
2000,% 

   
 -  450,6 487,5 957,2 564,2 692,3 1026,5 810,8 179,9 

   1 
 0,9 0,9 1,6 1,3 2,1 3,8 3,3  3,7 . 

  . .  : 
   3,5 10,4 4,0 8,5 2,9 1,7 9,5 2,7 . 

  
 37,5 74,9 104,2 6,3 84,2 115,0 40,3 107,5 

 , 
   

 
20,6 21,6 37,6 11,2 5,5 24,9 17,3 84,0 

 , 
,  313,8 250,6 561,5 416,0 389,6 589,8 485,8 154,8 

   30,7 89,2 250,5 88,9 198,4 208,9 221,9  7,2 .
  20,0 18,8 3,1 19,1 11,6 86,2 36,2  1,8 .
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ринкового простору, а й вимагає од$
ночасного застосування комплексу
заходів щодо захисту внутрішнього
ринку та протидії недобросовісним
імпортерам. Проте одні лише загаль$
нодержавні важелі не принесуть
миттєво бажаних результатів. По$
трібні активні дії вітчизняних това$
ровиробників по нарощуванню ще й
конкурентних переваг своєї про$
дукції на глобалізованому та на до$
даток глибоко лібералізованому
ринку.

Саме на цьому аспекті базують$
ся новітня теорія позиціонування
товаровиробника на ринку, яка на$
лежить М. Портеру і характери$
зується такими ознаками[4]:

—  національна конкурентна пе$
ревага має відносний характер;

— у галузях конкурують не дер$
жави, а фірми;

— інноваційний розвиток веде до
стабільних конкурентних переваг в
довгостроковому періоді замість ко$
роткотермінових виграшів за раху$
нок зниження витрат;

— конкурентні переваги в галузях
промисловості створюються протягом
десятиліть або ще довшого терміну;

— економічне процвітання грун$
тується на високому рівні продук$
тивності праці.

Розглядаючи під кутом зору М.
Портера стан інноваційного розвитку
харчової промисловості України як
основи диверсифікації виробництва та
адаптації його до умов СОТ, слід заз$
начити, що ця діяльність є малоефек$
тивною. Про це свідчить: низька пито$
ма вага інноваційно активних під$
приємств, яка до того ж знижується;
незначний обсяг фінансування інно$
вацій; нераціональна структура іннова$
ційних витрат; особливо в частині тех$
нічного оновлення виробництва, впро$
вадження маловідходних та ресурсоз$
берігаючих технологій; низька частка
реалізованої інноваційної продукції у
загальному її обсязі.

З огляду на те що СОТ для Ук$
раїни на сьогодні стала об'єктивною
реальністю, а продовольча безпека
вимагає активних дій, з одного боку
в напрямі захисту національного
ринкового простору, а з іншого — по
нарощуванню конкурентних переваг
на рівні господарюючих суб'єктів,
лише диверсифікація та інноваційна
активність зможуть протидіяти
стратегічним викликам часу [5].

Для того щоб ці процеси набра$
ли необхідного динамізму, на наш
погляд, необхідно:

— по$перше, запровадити сис$
темний маркетинг ситуації та реал$
ізувати комплекс заходів переваж$
но непрямого регулювання
внутрішнього ринку в напрямі
підтримки вітчизняного виробниц$
тва з урахуванням традиційних упо$
добань наших громадян у виборі
продуктів харчування;

— по$друге, на законодавчому
рівні визнати продовольчий комп$
лекс довгостроковим пріоритетом в
національній економіці  та спряму$
вати всі важелі державного впливу
на суттєве підвищення ефективності
розвитку, перш за все, сировинної
бази;

— по$третє, через державні пре$
ференції сприятливого клімату за$
діяти ефективний механізм інвесту$
вання технологічної модернізації
харчових підприємств, оновлення їх
основного капіталу на якісно новій
базі. Це можливо досягти лише шля$
хом ефективного поєднання власних
і запозичених вітчизняних ресурсів,
а також залучення іноземних інвес$
тицій не для поглинання наших
підприємств, а реалізації з ними
спільних проектів;

— по$четверте, цілеспрямовано і
послідовно удосконалювати струк$
туру харчової промисловості в на$
прямку прискореного  розвитку тих
галузей харчової промисловості,
котрі мають порівняльні та конку$

рентні переваги на світовому та кон$
тинентальному ринках, а також про$
дукція яких може бути джерелом
постійних валютних надходжень. До
них слід віднести: м'ясо$молочну,
олійно$жирову, плодоовочеконсер$
вну, борошномельно$круп'яну, ліке$
ро$горілчану, пиво$безалкогольну,
кондитерську та соляну галузі;

— по$п'яте, всіляко сприяти роз$
витку підприємницької ініціативи в
частині інфраструктурного розвит$
ку харчової промисловості, зокрема
формування навколо мегаполісів ло$
гістичних комплексів, плодоовоче$
сховищ, холодильного господарства,
оптових центрів тощо;

— по$шосте, спрямувати всі за$
соби державного впливу на запобі$
гання  занепаду та руйнуванню пе$
реробних підприємств, натомість на$
дати їм пільгові кредити, запровади$
ти податкові канікули та інші непо$
пулярні заходи з метою відроджен$
ня їх діяльності, особливо в малих
містах та сільських населених пунк$
тах, де ці виробництва є бюджетоут$
ворюючими та виступають головни$
ми роботодавцями для місцевого на$
селення;

— по$сьоме,  відродити та погли$
бити традиційну регіональну спеціа$
лізацію виробництва і формувати на
цій основі на мезо$ та мікрорівнях
інтегральних агропромислових утво$
рень, територіальних  кластерів, орієн$
тованих на вирощування сировини та
комплексну її переробку, доведення
до вітчизняних споживачів та на ек$
спорт конкурентоспроможних еко$
логічно чистих продуктів харчуван$
ня.

Безперечно, що розв'язання цих
завдань потребує певного часу і си$
нергічних дій на рівні органів дер$
жавної і місцевої влади, а також гос$
подарюючих суб'єктів. При цьому
слід розглядати вітчизняного спо$
живача та рівень його платоспро$
можного попиту ключовою фігурою
національного продовольчого ринку.
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Таблиця 3. Джерела фінансування інновацій у харчовій промисловості
України за 2000—2006 рр. млн грн.

Джерело: розраховано авторами за матеріалами, викладеними у спеціальних
щорічниках Держкомстату України за 2000—2006 роки: Наукова та інноваційна
діяльність в Україні.

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006 .  

2000 . 
   

 –   450,6 487,5 957,2 564,2 692,3 1026,5 810,9  1,8 . . 

 . .   : 
 300,0 418,9 732,9 335,9 471,2 713,8 736,3  2,5 . . 

  0,4 1,7 - 1,4 - 1,8 - - 
  1,0 1,6 - - - - - - 

  0,2 - - - - - - - 
  22,5 0,1 5,3 27,8 4,5 8,3 1,4 6,2 

  73,6 28,1 102,6 94,0 25,2 97,6 - - 
 50,4 24,1 113,0 104,4 175,1 204,9 73,2 145,2 

 2,3 13,0 3,5 0,6 16,4 - - - 


