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ВСТУП
Систематизувавши останні теоре�

тико�методологічні напрацювання в га�
лузі наук з державного управління, ми
для своєї дослідної роботи обрали ба�
зовий підхід до визначення предмета
цієї галузі, сформульований представ�
никами напряму, лідерами якого є ав�
стралійський вчений Е. У. Расселл
(Russell) та американські вчені Д. Розен�
блюм (Rosenbloom) і Дж. Шафрітц
(Shafritz). Він відображений у чотири�
томній "Міжнародній енциклопедії
державної політики та адмініструван�
ня" (1998) [8, c. 111]. Згідно з цим підхо�
дом, державно�управлінська діяльність
(англ. public affairs) поєднує дві сторо�
ни: державну політику (англ. public
policy), чиїм покликанням є формулю�
вання, опрацювання та прийняття
рішень, і державне адміністрування
(англ. public administration), що відпо�
відає за впровадження політики, реал�
ізацію рішень. До розгляду в межах га�
лузі наук з державного управління по�
винні залучатися не лише власне дер�
жавно�управлінські дисципліни (дер�
жавна політика, державне адміністру�
вання, державний менеджмент, дер�
жавні фінанси, бюджети та оподатку�
вання, порівняльне державне управлі�
ння, управління персоналом у держав�
ному секторі), а й відповідна проблема�
тика дисциплін, що знаходяться на її
перетині з іншими науковими галузями
(економічна теорія, менеджмент, між�
народна економіка, організаційна та
прикладна психологія, політологія,
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публічне право, соціологія, теорія
організацій та організаційна поведінка,
трудові відносини, управління неко�
мерційною діяльністю і т. п.).

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Найскладніше питання щодо дер�
жавного регулювання галузі науки
проаналізовано у працях Г. Атаманчу�
ка, З. Варналія, М. Долішнього, Л. Зай�
цевої, В. Козбаненка, В. Мамонової,
П. Надолішнього, Н. Нижник, О. Обо�
ленського, В. Симоненка, Д. Стеченка,
В.Цвєткова та інших.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— обгрунтувати предмет науки

державного управління, який включає
чотири компоненти;

— проаналізувати теоретико�ме�
тодологічні напрацювання, перспек�
тиви подальшого застосування у га�
лузі науки з державного управління
інституціонального підходу та розгля�
нути основні його різновиди.

РЕЗУЛЬТАТИ
На нашу думку, предмет науки

державного управління (англ.
government) у цілому включає чотири
компоненти, а саме: 1) функціонуван�
ня державних інститутів; 2) діяльність
організацій державного сектора; 3)
державну управлінську політику; 4)
державне адміністрування. Предметні
сфери цих підгалузей перетинаються,
вони тісно переплетені між собою.

Однак вихідним пунктом, цариною, в
якій закладаються підвалини будови
наукової галузі, є функціонування
державних інститутів. З цієї точки
зору показово, що, наприклад, відо�
мий канадський вчений Р. Ландес
(Landes) коротко визначив державне
управління як інституційну організа�
цію політичної влади в межах певної
території. А в іншому авторитетному
джерелі державне управління харак�
теризується як інституціалізований
процес, за допомогою якого реалізу�
ються внутрішні та зовнішні аспекти
державного суверенітету [10, c. 69].

За предмет власного дослідження
ми обрали механізми державного уп�
равління сферою сімейних, або родин�
них, відносин. Державно�управлінсь�
ка діяльність у цій царині має переваж�
но регулятивний характер, на відміну
від тих галузей, де переважає застосу�
вання прямого адміністративного
впливу. Відповідно підвищується роль
державної політики порівняно з дру�
гою складовою державно�управлінсь�
кої діяльності — державним адмініст�
руванням.

У своїй попередній роботі ми
дійшли висновку, що сфера сімейних
(родинних) відносин як об'єкт держав�
ного управління повинна досліджува�
тися, насамперед, за допомогою тео�
ретико�методологічних засобів і
підходів, що розробляються соціоло�
гічною наукою. Серед них чільне місце
займає інституціоналізм — так званий
класичний і "новий".

Ядро сфери родинних відносин
складають соціальні інститути шлюбу
та сім'ї. Ключова суспільна функція
шлюбу полягає в узаконюванні батьк�
івства. Комплекс основних функцій
сім'ї охоплює дітонародження, піклу�
вання про дітей, їхню соціалізацію, за�
безпечення психологічного комфорту
для членів родини та умов для стате�
вих відносин подружжя.

Важливим компонентом сфери
сімейних відносин будь�якого сус�
пільства є система споріднення —
культурна ідеологія, що окреслює та
організовує ролі у соціальних відноси�
нах стосовно дітонародження, піклу�
вання про молодь і зв'язків між поко�
ліннями. Для постійного відтворення
цієї сфери велике значення має відпра�
цьованість такої моделі соціальної
поведінки, як шлюбне залицяння.

Представники соціологічного "но�
вого інституціоналізму", що сформу�
вався як напрям наприкінці минулого
— на початку нинішнього століття,
досліджують інститути сфери сімей�
них (родинних) відносин, у першу чер�
гу, як мережі взаємопов'язаних правил
і норм, котрі керують соціальними
відносинами й містять у собі фор�
мальні та неформальні обмеження, що
створюють систему варіантів вибору
для соціальних акторів [1, c. 23].

Продовжуючи цю дослідну лінію,
треба звернутися до теоретико�мето�
дологічних напрацювань інституціо�
нального підходу в науці державної
політики та адміністрування. Саме їх
розгляду і систематизації буде присвя�
чено подальшу частину цієї статті.
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Одразу хочемо підкреслити, що
центральне місце дослідження відпо�
відних інститутів у галузі наук із дер�
жавного управління було визначено
передусім завдяки впливові з боку
спорідненої галузі політичних наук.
Воліємо говорити саме про спорід�
неність, а не про суміжність цих двох
галузей з наступних міркувань. Дана
галузь наук з державного управління
з самого початку свого існування спи�
рається на міждисциплінарний підхід,
більше того — являє собою типове
міжгалузеве утворення, що, виокре�
мившись, набуває на додаток власно�
го змісту, самостійної якісної визна�
ченості. Але, попри це, її прикметною
рисою залишається включеність, залу�
ченість до внутрігалузевого дискурсу
низки дисциплін інших галузей. Вони
не просто межують або перетинають�
ся з нею, а прямо до неї входять. Галу�
зева специфіка виявляється лише в
акцентуванні певних аспектів.

Що стосується наук з державного
управління, то в частині інститу�
ціонального теоретико�методологіч�
ного підходу їхньою особливістю по�
рівняно з політичними науками є на�
голос на дослідженні такої підгрупи
політичних інститутів, як інститути
державні (включаючи місцеве само�
врядування). Одначе і для цієї науко�
вої галузі вірним і важливим є підкрес�
лювання тієї обставини, що, коли пол�
ітична наука (і наука державного уп�
равління) утвердилась як самостійна
галузь, її предметом виступало майже
виключно вивчення відповідних фор�
мально�правових інституціальних ас�
пектів [6, c. 13]. Проте пізніше понят�
тя інститутів втратило ключові позиції
у галузевій теорії та методології [11,
c. 735].

Повернення інститутами цент�
рального положення було зумовлено
тим явищем у розвитку суспільних
наук, яке класик державно�управлі�
нської думки минулого століття Р.
Даль (Dahl) влучно назвав "поведінсь�
кою революцією" [4, c. 460]. Її витоки
знаходять в емпіричних спостережен�
нях організаційної та індустріальної
соціології і психології 1930�х років, під
час яких було виявлено розбіжності
між нормами, встановлюваними в
організаціях, і реальною поведінкою
співробітників. У результаті осмислен�
ня цих фактів надбанням соціальної
теорії стала констатація того, що люди
часто діють не у відповідності до пра�
вил, а неформальні угруповання в
організаціях нерідко стають впливов�
ішими за формальні організаційні
структури. Інформацію, що стосуєть�
ся суспільства в цілому, було накопи�
чено завдяки "винайденню" в середині
століття технології масових опиту�
вань, вивчення громадської думки. З'я�
сувалося, наскільки далекими є пе�
ресічні громадяни від приписуваної
ним тодішньою наукою нормативної
ролі щодо раціонального осмислення
навколишнього політичного середови�
ща та дій у ньому на підставах раціо�
нальності. У теорії та методології ут�
вердилося розуміння того, що функці�
онування конституційних інститутів

відбувається на певній відстані від
"когнітивних меж свідомості грома�
дян", тобто останні далеко не все в цій
царині спроможні та намагаються зро�
зуміти.

Загалом, наука державної по�
літики та адміністрування протягом
цього періоду багато що запозичила з
економіки, соціології, антропології,
соціальної та (пізніше) когнітивної
психології, що й призвело до згаданої
"поведінської революції". Проблема
інститутів поступово повернулася до
теоретизування та методологічних
пошуків. Так би мовити, першою лас�
тівкою у роботі з узагальнення проце�
су інституціональної переорієнтації ста�
ла цитована вище стаття, яку 1984 року
опублікували американський вчений
Дж. Марч (March), що зараз працює у
Стенфордському університеті, і нор�
везький вчений Й. Ольсен (Olsen), який
нині є професором Центру європейсь�
ких студій університету Осло. Ці ав�
тори продовжують очолювати нео�
інституціональний напрям у науці пол�
ітики та державного адміністрування,
на користь чого свідчать їхні останні,
вельми впливові публікації [12, c. 13];
надалі будемо великою мірою спира�
тися саме на них.

У середині поточного десятиліття
координацію роботи великого міжна�
родного колективу, сформованого Ок�
сфордським університетом (Сполуче�
не Королівство), було присвячено дос�
лідженню усього кола питань, що сто�
суються державних і політичних інсти�
тутів, її здійснювали австралійсь�
кий вчений Р. Родс (Rhodes) та аме�
риканські вчені С. Байндер (Binder) і Б.
Рокман (Rockman) [13, c. 261]. Ці ав�
тори підкреслюють, що, незважаючи
на нечуване зростання кількості інсти�
туціональних досліджень протягом
останніх десятиріч, ми не маємо єди�
ного визначення категорії "інститут",
стосовно якого у науковому співтова�
ристві існувала б спільна згода. На�
справді розбіжності у трактуванні
інститутів не лише не зменшуються, а
й, навпаки, урізноманітнюються. Таке
концептуальне розмаїття, у свою чер�
гу, виступає не причиною, а наслідком:
воно відбиває наявну суттєву незгоду
щодо того, навіщо та як вивчати інсти�
тути, якою мірою інститути впливають
на державно�політичні й інші суспільні
процеси, ба навіть щодо загального
бачення інститутів як переважно ендо�
генних (незалежних чи автономних)
або переважно екзогенних (уплетених
до традицій, культури, норм тощо) ут�
ворень. Скажімо, державно�політичні
інститути можна розглядати як "уко�
рінені" в історії та політичній думці й
такі, що відображають сукупність сус�
пільних традицій і соціальних практик
(писаних або неписаних), звичаїв і
норм, і відповідно — радше як виниклі
у процесі еволюції, ніж створені свідо�
мо. Але інститути також можна розг�
лядати як "побудовані" людьми, як су�
купність правил, що визначають спри�
ятливі можливості та спонукальні мо�
тиви для соціальної поведінки, струк�
туруючи відносно сприятливе чи не�
сприятливе середовище для здійснен�

ня змін, себто як штучні механізми, що
ці зміни просувають або ж перешкод�
жають їм [3, c. 10].

Дж. Марч і Й. Ольсен у працях
двох останніх десятиліть сформулю�
вали таке розгорнуте поняття інститу�
ту [12, c. 14]. Ці впливові автори заз�
начають, що до опрацювання кінцево�
го варіанту визначення продуктивно
долучився відомий австралійський
вчений Р. Гудін (Goodin), яким надава�
лися конструктивні коментарі до про�
міжних версій. На думку Дж. Марча та
Й. Ольсена, інститут являє собою
відносно стійкий у часі комплекс
(набір) правил і організованих прак�
тик, укорінених у структурах значень
і ресурсів, який залишається відносно
незмінним у плині індивідуальних
суб'єктів і відносно гнучким (еластич�
ним) стосовно специфічних переваг та
очікувань цих суб'єктів і зміни
зовнішніх обставин. Існують правила
та практики, що констатуюють певний
інститут, вимагаючи відповідної пове�
дінки конкретних акторів (дійових
осіб) у конкретних ситуаціях. Також
існують структури значень, укорінені
в інституційних ідентичностях і пред�
метно�речовому оснащенні: спільні
цілі та уявлення про корисне й шкідли�
ве, що спрямовують діяльність, нада�
ють їй сенсу і з'ясовують, обгрунтову�
ють і легітимізують кодекси поведін�
ки. Нарешті, існує ресурсна інституц�
ійна структура, що створює базу
діяльності. Інститути у різний спосіб
уповноважують та обмежують акторів
і роблять їх більш або менш спромож�
ними діяти згідно с приписами щодо
відповідності. Інститути також підси�
люються за рахунок "третіх сторін" у
частині виконання правил і застосу�
вання санкцій до порушників.

Хоч поняття інституту широко ви�
користовується багатьма науками,
проте згаданий вище Р. Гудін слушно
підкреслював, що між галузями знан�
ня, дисциплінами у межах певної га�
лузі й навіть усередині окремих дис�
циплін (в офіційній вітчизняній класи�
фікації — наукових спеціальностей)
існують серйозні відмінності з питан�
ня стосовно того, які саме комплекси
правил і відносин витлумачувати як
"інститути" [7, c. 20]. Однак вважаємо,
що все ж існує достатній ступінь зго�
ди стосовно того, якими саме засоба�
ми, методами, інструментами, специф�
ікою їх поєднання та використання по�
винно відрізнятися інституціональне
теоретизування, взагалі дослідження,
здійснювані в межах інституціональ�
ного підходу, від наукових пошуків
іншого спрямування. Надалі ми буде�
мо орієнтувати свої подальші розвід�
ки, у відповідності до розв'язуваних
наукових задач роблячи наголос або
на інституційних, або на інших, не�
інституціалізованих вимірах явищ і
процесів.

Принагідно хочемо висловити
свою думку із важливого загальнотео�
ретичного питання. У західній соц�
іальній теорії найпоширенішим є підхід,
що його у концентрованому вигляді
подає, наприклад, відомий фахівець
Дж. Масіоніс (Macionis): "Усі суспіль�
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ства складаються з соціальних інсти�
тутів — великих сфер соціального жит�
тя, або соціальних підсистем, організо�
ваних для задоволення потреб людей"
[2, c. 503]. Вважаємо, що не можна ото�
тожнювати "великі сфери соціального
життя" з соціальними інститутами, бо
кожна з них охоплює й незліченну
кількість неінституціалізованих, позаі�
нституціальних явищ і процесів. Соц�
іальні інститути є лише, так би мовити,
стрижневою основою відповідних сфер
соціального життя. Під інститутами
слід розуміти тільки інституційно
організовану частину явищ і процесів
певної суспільної царини (тобто, нага�
даємо, за Дж. Марчем і Й. Ольсеном,
"комплекс (набір) правил і організова�
них практик, укорінених у структурах
значень і ресурсів, який залишається
відносно незмінним у плині індивіду�
альних суб'єктів"). Саме з такого їх тлу�
мачення ми й виходимо у своїй
дослідній роботі.

Використовуючи ще одну метафо�
ру, зазначимо: у сучасній соціальній
теорії загальновизнаним є той факт, що
інститут державного управління (або,
як інколи його іменують, насамперед у
перекладних джерелах, "уряд" [2, c.
402]) являє собою "стовбур" політичної
сфери життя будь�якого суспільства.
Державу саме як інститут характери�
зує у своїй установчій праці англійсь�
кий вчений Б. Джессоп (Jessop) [9, c.
121]. Однак цей аналіз потребує спеці�
альної уваги. Найближчим часом звер�
немося до нього в окремій, присвяченій
відповідним питанням праці.

У науці державного управління
розмежовуються "старий" та сучасний
інституціональні підходи [16, c. 90].
Перший загалом оцінюється як "дона�
уковий". Що стосується сучасного,
власне наукового інституціонального
підходу до проблем державної політи�
ки та адміністрування, то виокремлю�
ють кілька його версій. Так званий
історичний інституціоналізм як само�
стійний напрям на початку 80�х років
минулого століття. Що стосується
соціологічного інституціоналізму в
науці державного управління, то його
виникнення пов'язується з працями
американського вченого Ф. Селзніка
(Selznick), які з'являлися починаючи з
другої половини 1940�х років [14, c.
27]. Однак справді широко розгорта�
ються дослідження державно�управ�
лінських проблем у межах цього на�
пряму також із 80�х років минулого
століття. Хочемо передусім згадати
внесок американських вчених П.
Дімаджіо (DiMaggio) та У. Пауелла
(Powell) [5, c. 151]. У межах так званої
нормативної теорії найвищими, найяс�
кравішими досягненнями були праці
Дж. Марча та Й. Ольсена, про яких
мова йшла вище.

Нарешті, окремої згадки заслуго�
вує теорія інститутів як спільно збу�
дованих місцевих порядків. Її розви�
ток, на відміну від трьох раніше згада�
них версій інституціонального підхо�
ду в науці державного управління, по�
в'язується насамперед із внеском не
американських, а європейських вче�
них. Останні наголошують на тому,

що, так би мовити, під подібною повер�
хнею організації однієї й тієї самої
категорії можуть дуже сильно різни�
тися з точки зору реального способу
їхнього функціонування. Складають�
ся "місцеві порядки", які утворюють
просторове різноманіття. Наприклад,
було доведено, що державні установи
Франції не є подібними між собою.
Існує щонайменше чотири різних типи
функціонування тамтешніх держав�
них агентств: "внутрішньо орієнтовані
бюрократичні структури", "чутливі до
зовнішнього середовища установи",
"керовані ззовні організації" та "між�
організаційні системи" [15, c. 425].

ВИСНОВКИ
На основі вищевикладеного можна

зробити наступні головні висновки. До
предмета науки державного управління
(англ. government) слід включати чоти�
ри компоненти: 1) функціонування дер�
жавних інститутів; 2) діяльність органі�
зацій державного сектора; 3) державну
управлінську політику; 4) державне ад�
міністрування. Ця наукова галузь за са�
мою своєю сутністю зорієнтована на
міждисциплінарність, навіть більше того
— являє собою типове міжгалузеве ут�
ворення, що, виокремившись, набуває на
додаток власного змісту, самостійної
якісної визначеності.

Для розв'язання базових теорети�
ко�методологічних проблем науки дер�
жавного управління вельми корисним є
застосування інституціонального підхо�
ду. Є сенс спиратися на розгорнуту де�
фініцію Дж. Марча та Й. Ольсена, згідно
з якою інститут являє собою відносно
стійкий у часі комплекс (набір) правил і
організованих практик, укорінених у
структурах значень і ресурсів, що зали�
шається відносно незмінним у плині
індивідуальних суб'єктів і відносно гнуч�
ким (еластичним) стосовно специфічних
переваг та очікувань цих суб'єктів, зміни
зовнішніх обставин.

На нашу думку, у світовій науці
існує достатній ступінь згоди стосов�
но специфіки та меж використання
інституціонального підходу. Вважає�
мо потрібним підкреслити, що не мож�
на ототожнювати поняття сфери соц�
іального життя із поняттям соціальних
інститутів: кожна з цих сфер охоплює
велику кількість неінституціалізова�
них явищ і процесів. У той же час їхня
інституційно організована частина
являє собою, поза сумнівами, стриж�
неву основу відповідної царини сусп�
ільного життя.

Головними версіями інституціо�
нального підходу в науці державного
управління є: історичний інституціо�
налізм; соціологічний інституціо�
налізм; нормативна теорія; теорія
інститутів як спільно збудованих
місцевих порядків.
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