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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Світова фінансова криза, яка по�

чалася в другій половині 2008 року,
викликала ланцюгову реакцію еко�
номічної розбалансованості біль�
шості національних господарств,
особливо тих, де несформовані ба�
зисні інститути економічних відно�
син та інститути громадянського
суспільства (Україна). Вона виявила
ті інституціональні промахи, що суп�
роводжувалися тотальною долари�
зацією національної економіки, ви�
сокою енергозатратністю промисло�
вого виробництва, сировинною орі�
єнтацією експорту, відсутністю кри�
тичного рівня внутрішнього спожи�
вання, і в даний момент запрограму�
вала "українську" модель економіч�
ної кризи. Ця модель відзначається
надмірною девальвацією національ�
ної валюти, відсутністю стимулів до
зниження енергетичної залежності,
низьким рівнем капіталізації інсти�
тутів фінансово�кредитної системи,
економічно невиправданими пара�
метрами дохідної і витратної части�
ни Державного бюджету України,
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інституціонального середовища розвитку економіки України.

This article discusses the main characteristics of economic categories

"institutional environment". Disclose the contents of the main areas of

institutional modernization of the post/Soviet space. A most destructive

elements of institutional environment economy of Ukraine.

подальшою споживацькою спрямо�
ваністю системних та структурних
зрушень. Усунути такі негативи кос�
метичними змінами стратегії еконо�
мічних реформ шляхом вмонтування
окремих економічних стабілізаторів,
як це відбувалось в останні роки, не
вдасться. Потрібні радикальні зміни
інституціонального середовища роз�
витку національного господарства
через інституціоналізацію норм, пра�
вил, принципів та імперативів, які
унеможливлять дискримінацію ма�
лого і середнього бізнесу, незакон�
ний перерозподіл природних ре�
сурсів та інвестиційно привабливих
високоліквідних об'єктів державної
власності.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Інституціональним перетворен�
ням присвячена значна кількість на�
укових праць та дисертаційних дос�
ліджень. У них розкриваються сут�
нісні характеристики понять "інсти�
тут", "інституціональні зміни", "ін�

ституціональне середовище", про�
слідковується діалектика інституці�
ональних зрушень у країнах постра�
дянського табору, показані фунда�
ментальні принципи імплементації у
вітчизняну практику інститутів,
імпортованих з країн високорозви�
неного капіталізму. Цій проблема�
тиці присвячені наукові праці В.Геє�
ця, О. Алимова, А. Чухна, Л. Абалк�
іна, Є. Ясіна, В. Кредісова, В. Новиць�
кого, Ю. Райти, В. Поворозника,
Р. Пустовойта, І. Москаленка, Б. Одя�
гайла, О. Яременка, Ю. Росецької,
А. Ткача та інших.

Широким спектром підходів від�
значається проблема трансформації
інституціонального середовища, яке
включає всю гаму фундаментальних
інститутів, що визначають принципи
взаємодії між агентами економічних
відносин у системі суспільного від�
творення. Має місце яскраво вира�
жений плюралізм думок щодо його
структурних елементів та впливу на
темпи соціально�економічного
піднесення.

І. Москаленко вважає, що ефек�
тивність використання економічних
ресурсів залежить від співвідношен�
ня більш чи менш прогресивних
інституцій у "жорсткому ядрі" та
"м'якій оболонці" інституціонально�
го середовища [6, с. 6].

В. Кредісов стверджує, що інсти�
туціональне середовище має вирі�
шальне значення для вибору цілей,
ідеології, правил гри, шляхів, моде�
лей, етапів, механізмів соціальних
перетворень суспільної системи.
Інституціональні умови відтворення
економічної системи залежать від
якості легітимних суспільних інсти�
тутів. Вони утворюють інституціо�
нальну систему, в якій реалізуються
складні виробничі, економічні, со�
ціальні, екологічні, побутові відноси�
ни всіх суб'єктів громадянського сус�
пільства [5, с. 46].

На думку М. Данько, інституці�
ональне середовище можна характе�
ризувати як фундаментальні полі�
тичні, соціальні та юридичні прави�
ла, в рамках яких здійснюються про�
цеси виробництва та обміну; прави�
ла, що регулюють стосунки в пуб�
лічній сфері; правила, що регулюють
стосунки в приватному секторі; пра�
вила поведінки економічних агентів
на контрактній основі; негласні пра�
вила поведінки економічних агентів
[4, с. 97].

Ф. Хамідуллін вважає, що інсти�
туціональне середовище складають
формальні та неформальні правила,
формальні обмеження, неформальні
обмеження, механізми примусу, які
визначають інституціональні зміни,
на основі яких укладаються інститу�
ціональні угоди [11].

Із приведених думок вчених вип�
ливає те, що не існує одностайності
як щодо сутнісної визначеності ін�
ституціонального середовища, так і
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щодо магістральних напрямів його
модернізації в умовах значної кіль�
кості глобальних викликів. Не про�
слідковується межа між критичним
набором традиційних для національ�
ної економіки інститутів та інсти�
тутів, імпортованих з країн розвине�
ного капіталізму.

НЕВИРІШЕНА РАНІШЕ
ЧАСТИНА ЗАГАЛЬНОЇ

ПРОБЛЕМИ
Інституціональні зміни в націо�

нальній економіці, що мають місце в
останні двадцять років, запрограму�
вали цілий комплекс економічних
проблем, що перманентно створю�
ють напругу в системі суспільного
відтворення. З огляду на це, програ�
мування та проектування напрямів
трансформації інституціонального
середовища національного госпо�
дарства має базуватися на імперати�
вах організованості та конструктив�
ності через ревізію наслідків стихій�
них інституціональних змін, які
відбувалися в минулому. Тому мають
бути поглиблені дослідження, які
стосуються змісту і форм інституці�
ональних перетворень, їх структури�
зації. Потребують виявлення най�
більш деструктивні елементи сучас�
ного інституціонального середовища
з метою уникнення інституціональ�
них розривів та пасток у найближчій
перспективі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Цілями даної статті є уточнення

дефініції економічної категорії "ін�
ституціональне середовище", струк�
туризація інституціональних пере�
творень у перехідній економіці, ха�
рактеристика змін інституціональ�
ного середовища на пострадянсько�
му просторі, виявлення найбільш де�
структивних елементів інституціо�
нального середовища, що сформува�
лося в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Формування інституціонально�
го середовища на даному етапі роз�
витку продуктивних сил стикається
з рядом об'єктивних та суб'єктив�
них факторів, що гальмують умон�
тування в систему суспільного
відтворення нових інститутів�пра�
вил та інститутів�організацій, які
сприятимуть поступовій структури�
зації національного господарства як
у галузевому, так і в системному
розрізі. У табл. 1 наведено існуючі
підходи до трактування економічної
категорії "інституціональне середо�
вище".

Підсумовуючи викладені вище
підходи до трактування категорії
"інституціональне середовище" та
підходи щодо його структуризації,
можна стверджувати, що саме Ю.
Росецька найбільш системно підій�
шла до визначення основних скла�

дових інституціонального середови�
ща та його ролі в трансформації
економічних систем. Принциповим
моментом є те, що вона не обме�
жується розглядом інститутів як си�
стеми норм, правил, стереотипів, а
виділяє рівноцінною складовою
інституціонального середовища си�
стему організацій. Саме в організа�
ціях найбільш концентровано вира�
жаються формальні та неформальні
інститути через систему виробниц�
тва, розподілу, обміну, споживання,
а також через соціально�трудові
відносини. Інститути необхідно
розглядати в єдності з системою
відносин (прав власності, контрак�
тного права, відносин регулювання
та примусу), щоб виявляти їх стабі�
лізуючу чи дестабілізуючу роль у
розвитку національного господар�
ства. Лише за таких умов можна
адекватно існуючим економічним
реаліям проектувати інституціо�
нальні зміни в сфері суспільних
відносин.

На пострадянському просторі
(особливо в Російській Федерації,
яка перейнала на себе роль одного
з центрів тяжіння в світовій геопо�
літиці) перед здійсненням ради�
кальних економічних перетворень
не було трансформовано навіть
критичного мінімуму формальних
та неформальних інститутів, що по�
силило господарські перекоси в
структурі національних госпо�
дарств та підвищило напругу в соц�
іальному сегменті сфери суспіль�
них відносин. І тому в останні роки
державна економічна політика
більшості країн пострадянського
табору включає значно ширший
спектр інституціональних рефор�
мацій порівняно з початком 90�х
років, що поступово переформато�
вує баланс економічних інтересів
між основними гравцями на цільо�
вих ринках. На жаль, така позитив�
на динаміка інтенсивності інститу�
ціональних перетворень не ліквіду�
вала найнебезпечніших рецидивів
90�х — значного розриву між бага�
тими і бідними, олігархічними угру�
пуваннями та суб'єктами малого
підприємництва.

У процесі трансформаційних пе�
ретворень економіки країн ЦСЄ
(Польща, Чехія, Угорщина) та Балтії
мають вагомі успіхи та позитивні
тенденції. У країнах колишнього
СРСР спостерігаємо орієнтацію дер�
жав на одержання економічної рен�
ти. Ключовим поясненням даної
відмінності є те, що успішні країни
здатні формувати та розвивати
інститути, які "розробляють" ефек�
тивні стимули для економічних
суб'єктів. Важливим є також і те, що
фундаментальні зміни в даних дер�
жавах відбуваються не як наслідок
прямого втручання в традиційні
інститути, а шляхом якісних змін у
приватному та суспільному секто�

рах. У цьому випадку новостворені
інститути, як правило, не зашкоджу�
ють підвалинам існуючих і не прово�
кують системні суперечності [7, с.
26].

Інституціональне середовище
транзитивних економічних систем є
складним і суперечливим, містить
інституціональні деформації; часто
формально впроваджені ринкові
інститути не виконують ролі інсти�
туціональних стабілізаторів, нефор�
мальні правила і норми виявляються
дієвішими, ніж формальні.

Формування ринкового інсти�
туціонального середовища в краї�
нах з перехідною економікою по�
требує активного втручання дер�
жави як головного суб'єкта інсти�
туціональних змін. Державі нале�
жить виняткова роль у генезисі,
функціонуванні та розвитку інсти�
тутів ринкового господарювання.
Історичні обставини помітно по�
значилися на процесі становлення
інституціонального середовища в
пострадянських країнах. За роки
після відновлення незалежності
України в інституціональному се�
редовищі й підприємництві відбу�
лися істотні зміни. Створено ба�
зисні інститути ринкової економі�
ки, інститути другого рівня. Однак
нові інститути не мають ефектив�
них механізмів захисту, формальні
"правила гри" є нечіткими та непро�
зорими, а використання нефор�
мальних правил поведінки часто
ускладнює діяльність суб'єктів гос�
подарювання [8, с. 11].

Однією з основних причин галь�
мування ринкових перетворень та
значного майнового розшарування
є стихійна трансформація інститу�
ціональної структури національно�
го господарства внаслідок непідго�
товленості окремих етапів інститу�
ціональних змін і надмірного імпор�
ту інститутів, притаманних системі
економічних відносин у країнах
розвиненого капіталізму. Цей фак�
тор значною мірою і запрограмував
вітчизняну модель рецесії, найха�
рактернішими рисами якої є послаб�
лення інвестиційної активності, де�
капіталізація фінансово�кредитних
установ, висока залежність від
зовнішніх джерел постачання па�
ливно�енергетичних ресурсів. Пере�
вірені світовою практикою еко�
номічні стабілізатори, які застосо�
вуються для усунення проявів еко�
номічної кризи, в умовах вітчизня�
них реалій не спрацьовують через
несформованість інституціональних
передумов.

Забезпечення ефективного про�
ектування інституціональних змін
вимагає структурування їх основ�
них блоків. Такими блоками висту�
пають: системні перетворення, пе�
ретворення системи фіскального
регулювання та впорядкування
відносин власності [2, 3].
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Доцільність системних перетворень
зумовлена необхідністю трансфор�
мації системи управління соціально�
економічними процесами в напрямі
децентралізації ряду функцій. З ог�
ляду на це в інституціональне сере�
довище мають бути вмонтовані нор�
ми, правила та імперативи, які про�
цесам децентралізації нададуть ке�
рованого і впорядкованого характе�
ру й попередять прояви місцевого
сепаратизму як в економічній, так і
в політичній площині.

Не менш складною проблемою
вдосконалення інституціонального
середовища розвитку національного
господарства є трансформація сис�
теми фіскального регулювання, яка
відзначається завищеними, навіть
обтяжливими податковими ставка�
ми, надмірною уніфікованістю одних
видів податків та диверсифіковані�
стю інших; окремі податки викону�
ють суто фіскальну функцію, що
гальмує розвиток важливих сег�
ментів національної економіки. Тому
на порядку денному — інституціона�
лізація нових видів фіскальних пла�
тежів та сучасних принципів між�
бюджетних відносин щодо розподі�
лу податків, імплементація у вітчиз�
няну практику фіскальних важелів,
апробованих у країнах розвиненого
ринку, збільшення переліку рентних
платежів.

Незважаючи на те, що реформу�
вання відносин власності активно
відбувається з 1990 року, в цьому
сегменті економічних відносин на�
копичено найбільший потенціал

соціального вибуху та економічно�
го колапсу в зв'язку з тим, що перші
етапи приватизації відбувалися
шляхом адміністративного перероз�
поділу власності, паперова привати�
зація не сприяла фінансовому оздо�
ровленню підприємств, не сформо�
ваним та інституціонально не офор�
мленим є ринок сільськогоспо�
дарських земель. На даному етапі
розвитку продуктивних сил по�
трібно не форсувати приватизаційні
процеси, а розглядати найбільш
прийнятні форми підприємництва в
конкретному виді діяльності, що
забезпечать залучення значних
інвестиційних ресурсів і передових
технологій.

Інституціональне середовище в
Україні є надзвичайно слабким. Це
зумовлено особливостями перехо�
ду від монополій радянського типу
до конкурентного ринку. Усталені
пережитки радянських часів при�
зводять до викривлень у конкурен�
тному середовищі, створюють
нерівні правила гри для різних
суб'єктів господарювання, викли�
кають зростання трансакційних
витрат.

Виділяють п'ять блоків проблем
інституціонального середовища в
Україні: надмірна нестабільність
формальних правил, викривлення
системи неформальних правил у бік
корупції, недосконалість судової си�
стеми як системи санкцій за невико�
нання правил, проблеми політичних
організацій, що виявляються у ство�
ренні адміністративних інституціо�

нальних бар'єрів на шляху розвитку
конкуренції, нерозвиненість таких
соціально�економічних організацій,
як об'єднання підприємців та по�
купців, що не захищають права учас�
ників ринку від свавілля неформаль�
них правил і впливу політичних
організацій [9, с. 4].

Між різними видами інститутів
існують суперечності, і тому дуже
важливо забезпечити відповідність
між формальними та неформальни�
ми, макро� і мікрорівня, загально�
людськими і національними, етнічни�
ми інститутами. У забезпеченні такої
відповідності важливу роль відіграє
держава, особливо в умовах транс�
формаційної економіки, коли ре�
формуються відносини власності,
формується система норм і правил,
утворюється інституціональне сере�
довище [13, с. 5].

На основі узагальнення існуючих
підходів щодо суперечностей фор�
мування інституціонального середо�
вища розвитку національного госпо�
дарства було згруповано фактори,
що вирішальною мірою впливають на
процеси інституціональних змін і на
взаємодію між усталеними, транс�
формованими та імпортованими
інститутами (рис. 1).

Інституціональне середовище
розвитку національного господар�
ства потребує комплексної модер�
нізації з огляду на техніко�техно�
логічні та природно�ресурсні обме�
ження соціально�економічного
піднесення. Вмонтуванню нових
інститутів, як правило, притаман�
них ринковій економіці мають пе�
редувати сприятливі інституціо�
нальні передумови, що унеможлив�
лять деструктивний вплив імпле�
ментованої норми, правила та сте�
реотипу на усталену систему відно�
син. Ті економічні проблеми, що
чітко викристалізувались в умовах
кризи, в першу чергу, зумовлені
спонтанним та хаотичним імпортом
інститутів. Імпорт інститутів має
бути зорієнтований на підбір
найбільш раціональних форм взає�
модії держави і бізнесу, оскільки
така взаємодія, як ніколи, потріб�
на в умовах економічного колапсу
в планетарному, а відтак і в націо�
нальному масштабі.  Основним
інституціональним промахом попе�
редніх років економічних перетво�
рень було намагання віддалити дер�
жаву від безпосередньої участі в
діяльності більшості сегментів си�
стеми суспільного відтворення,
тому й не виявилося контролюючо�
го інституту, що упереджував би
різноманітні маніпуляції формаль�
ними та неформальними інститута�
ми.

ВИСНОВКИ
Дослідженням встановлено, що

основоположні (фундаментальні)
інститути формують інституціональ�

Таблиця 1. Підходи до трактування економічної категорії "інституціональне
середовище"
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не середовище, яке визначає обме�
ження і можливості підприємниць�
кої діяльності на всіх стадіях відтво�
рювального процесу (виробництво,
обмін, розподіл та споживання). В
Україні на даний момент воно є
складним і суперечливим унаслідок
того, що формально впроваджені
ринкові інститути не виконують ролі
інституціональних стабілізаторів, а
неформальні правила та норми не
спрацьовують через відсутність
інститутів громадянського суспіль�
ства. Основною причиною несфор�
мованості інституціонального сере�
довища в Україні став надмірний
імпорт інститутів, які не завжди впи�
сувалися в існуючу систему економ�
ічних відносин, що лише посилюва�
ло синергію деструктивності, яка

проявлялася в повільному форму�
ванні ринкової інфраструктури,
згортанні діяльності високотехноло�
гічних виробництв і сировинній орі�
єнтації експорту.
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Рис. 1. Деструктивні елементи інституціонального середовища розвитку
національного господарства України
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