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ВСТУП
Стійкий економічний розвиток

країни і забезпечення в повному об#
сязі загальнодержавних соціальних
гарантій всьому населенню немож#
ливі без ефективно функціонуючої
системи державної підтримки регі#
онів, що відстають в економічному
розвитку. Така підтримка повинна не
тільки забезпечувати певною мірою
необхідне вирівнювання бюджетних
витрат територій на рішення поточ#
них задач їх соціально#економічно#
го розвитку, але і створювати відпо#
відні передумови, активізувати внут#
рішні резерви і стимули стійкого еко#
номічного зростання.

Державне управління регіональ#
ним розвитком являється предметом
досліджень низки вітчизняних вче#
них, серед яких З. Варналій, В. Керец#
ман, О. Коротич, В. Мамонова, С. Ро#
манюк, О. Топчієв та ін. Окремі пи#
тання регіональної політики, спосо#
би подолання регіональних відмінно#
стей розвитку, методика визначення
ступеня депресивності територій
розглядаються у роботах М. Дани#
лишина, М. Долішнього, І. Круп'як,
А. Новикової, Д. Стеченка та ін.

Комплексний аналіз розвитку
проблемних регіонів, а також дослі#
дження його окремих аспектів
здійснювалися в роботах російських
вчених, зокрема В.Г. Введенського,
А.Г. Гранберга, В.В. Кістанова, А.А. Ку#
кліна, В.В. Курнишева, Б.Л. Лав#
ровського, В.Н. Лексина, В.А. Матв#
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єєва, О.С. Пчелінцева, В.Є. Селівер#
стова, Б.М. Штульберга і ін.

Разом з тим багатогранність про#
блематики регіонального розвитку і
велика різноманітність поєднань
різних територіально#локалізованих
проблем і кризових ситуацій обумов#
люють крайню складність внутріш#
нього змісту поняття проблемного
регіону.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Поняття "проблемний регіон"

отримало широке розповсюдження#
як в економічних наукових дослі#
дженнях, так і в існуючій практиці
реалізації державної регіональної
політики. Метою статті є системати#
зація теоретичних підходів до розу#
міння сутності, а також визначення
критеріїв та ознак проблемних регі#
онів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Найважливішим об'єктом дер#

жавної дії на міжрегіональну еконо#
мічну диференціацію в Україні вис#
тупають проблемні регіони країни.

Відповідно до прийнятої в регіо#
нальній науці термінології, проблем#
ними регіонами вважаються такі те#
риторії, які в існуючих соціально#
економічних умовах не в змозі само#
стійно вирішити найбільш гострі
проблеми свого розвитку (в т.ч. реа#
лізувати наявний економічний по#
тенціал) і тому вимагають активної
державної підтримки.

Разом з тим вказане трактуван#
ня, на нашу думку, є занадто загаль#
ним і не дозволяє навіть на концеп#
туальному рівні достатньо чітко виз#
начити межу між проблемними регі#
онами і благополучними територія#
ми. При цьому ступінь вирішення тих
або інших соціально#економічних
проблем в кожному регіоні буде зав#
жди відносний через постійні умови
господарської діяльності, що зміню#
ються, під впливом різного роду
внутрішніх і зовнішніх (в т.ч. кон'юн#
ктурних) чинників.

Як показує існуюча практика, в
сучасних соціально#економічних
умовах розвиток кризових тенденцій
в регіонах або збереження економі#
чної стабільності багато в чому обу#
мовлені дією динаміки найважливі#
ших макроекономічних процесів, а
також все більш зростаючим впли#
вом зовнішньоекономічних фак#
торів, пов'язаних з поглибленням
процесів глобалізації в світовій еко#
номіці. У зв'язку з цим правомірно і
доцільно розглядати кожен регіон як
органічну складову частину, відкри#
ту підсистему не тільки єдиного на#
родногосподарського комплексу
країни, але і глобальної системи
світової економіки в цілому.

Вирішального значення в сучас#
ний період набуває здатність регіо#
ну найраціональніше і послідовно ви#
користовувати свої конкурентні пе#
реваги, в якнайповнішій мірі реалізу#
вати свій конкурентний потенціал і
на цій основі забезпечити стійку ди#
наміку економічного зростання.

Із позиції методології системно#
го аналізу, будь#яка проблема у
сфері управління складними систе#
мами розглядається як відмінність
між існуючою і цільовою (ідеальною)
системами. В даному випадку як
цільова система регіональної еконо#
міки може бути прийнятий стан її
динамічної стійкості. Даний стан ба#
зується нанайбільш раціональному і
ефективному використанні всього#
конкурентного потенціалу тери#
торії, а також на системі цілеспря#
мованих регулюючих (стимулюючих
або амортизуючих) дій держави, що
забезпечують сприятливі загально#
економічну кон'юнктуру і інвести#
ційний клімат в країні.

З урахуванням вищевикладено#
го, під проблемним регіоном слід
розуміти територію, яка в межах ді#
ючих загальноекономічних і право#
вих умов і передумов не в змозі са#
мостійно реалізувати свій конкурен#
тний потенціал на вітчизняному і
(або) світовому ринках, і тому потре#
бує державної економічної (перш за
все, фінансової) підтримки.

Дана характеристика проблем#
них регіонів дозволяє тісніше пов'я#
зати завдання підвищення конкурен#
тоспроможності їх економіки і ство#
рення умов стійкого соціально#еко#
номічного розвитку з фундаменталь#
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ною спрямованістю загальнодер#
жавної політики по забезпеченню
стратегічної конкурентоспромож#
ності України в глобальній системі
світової економіки. Одночасно таке
розуміння суті проблемних регіонів
дозволяє при розробці шляхів їх дер#
жавної підтримки задіювати весь ар#
сенал методів державного регулю#
вання, причому не тільки територі#
ально#орієнтованих, але також мак#
роекономічних і структурно#функ#
ціональних.

Разом з тим вказана характери#
стика означає, що на сьогоднішній
день на території України практич#
но відсутні безпроблемні регіони.
Так, наприклад, економічно най#
більш розвинений суб'єкт країни —
м. Київ — має кризову ситуацію по
екології, стану транспортної інфра#
структури, розвитку демографічних
процесів, а також стану наукового
потенціалу.

Гострота і характер поєднання
різних проблем, сконцентрованих на
певній території, відображають спе#
цифіку того або іншого регіону. В
той же час необхідно відзначити низ#
ку суттєвих аспектів сучасного "про#
блемного" соціально#економічного
становища регіонів України.

По#перше, межі проблемних ре#
гіонів не завжди співпадають з кор#
донами суб'єктів України. Кризова
ситуація в економіці або соціальній
сфері може бути обмежена лише ча#
стиною територіального суб'єкта,
наприклад, декількома муніципаль#
ними утвореннями або групою сумі#
жних муніципальних утворень, що
відносяться до двох або декількох
суб'єктів України. Так само високий
конкурентний потенціал економіки
даного регіону дуже часто може
бути практично реалізований лише
на обмеженій території, наприклад,
в рамках режиму вільної економіч#
ної зони.

По#друге, істотно розрізняється
рівень дії реалізації конкурентного
потенціалу окремих регіонів на стан
загальної конкурентоспроможності
вітчизняної економіки. Це пов'язано
як із значною диференціацією еко#
номічного потенціалу регіонів, так і
з відмінністю впливу окремих чин#
ників регіонального розвитку (спри#
ятливі природно#кліматичні умови,
наявність значних запасів цінних
мінерально#сировинних або палив#
но#енергетичних ресурсів, високий
рівень розвитку регіональної інфра#
структури, вигідне геоекономічне
положення, наявність кваліфікова#
них кадрів і порівняно дешева робо#
ча сила і т.д.) у кожному конкретно#
му випадку на динаміку загального
соціально#економічного становища
країни і зміну конкурентоспромож#
ності її економіки загалом.

По#третє, в деяких випадках іс#
нують альтернативні сценарії роз#
витку тих або  інших регіонів і відпо#

відно, шляхи реалізації їх конкурен#
тного потенціалу.

По#четверте, необхідно розріз#
няти проблемні регіони, що мають всі
необхідні внутрішні передумови до
стійкого саморозвитку, і регіони, в
яких гострота і поєднання економі#
чних і соціальних проблем мають си#
стемний характер і обумовлюють їх
загальнийкризовий стан.

Відносно перших регіонів пози#
тивна і стійка економічна динаміка
може бути досягнута за умови мак#
роекономічної стабілізації і поліп#
шення загальноїринкової кон'юнк#
тури.

Відносно другої групи регіонів
навіть найбільш сприятлива дія всієї
сукупності зовнішніх і макроеконом#
ічних чинників не в змозі подолати
негативний вплив обмежень по сукуп#
ності внутрішньорегіональних чин#
ників. Дана група регіонів вимагає
додаткової системної державної
підтримки в рамках політики терито#
ріального вирівнювання не тільки в
кризовий період, але і на етапі стій#
кого економічного зростання країни.

Регіони з системним (інтегрова#
ним) характером економічних і соці#
альних проблем мають певні іденти#
фікаційні ознаки, що відображають
найважливіші наслідки кризових
процесів і ситуацій по різних аспек#
тах територіального розвитку. До
таких ідентифікаційних ознак мож#
на віднести:

а) порівняно низький стосовно
до загального по країні рівень еко#
номічної активності в даному регіоні,
що характеризується середньодушо#
вим рівнем виробництва валового ре#
гіонального продукту;

б) відносно низький рівень реаль#
них грошових доходівнаселення;

в) надмірно високий рівень за#
гального безробіття економічно ак#
тивного населення;

г) украй низький рівень інвести#
ційної активності господарюючих
суб'єктів;

д) порівняно низький рівень бю#
джетної забезпеченості регіону за
рахунок власних джерел доходів;

е) відсутність позитивних стій#
ких тенденцій основних характери#
стик соціально#економічного стано#
вища регіону [3].

Якщо при характеристиці того
або іншого проблемного регіону ма#
ють місце всі вказані ознаки, можна
стверджувати, що економіка даного
регіону в цілому неконкурентоздат#
на в ринкових умовах, що склалися.
При цьому вимоги вітчизняного рин#
ку в цілому істотно менш жорсткі,
ніж світового ринку, що дозволяє
підтримувати загальну конкуренто#
спроможність значно більшому чис#
лу регіонів. Це у свою чергу актуалі#
зує завдання подальшого розвитку
загальноукраїнського ринку на ос#
нові інтенсифікації міжрегіональних
економічних зв'язків.

Таким чином, в світлі вищесказа#
ного, ключове значення для розумі#
ння характеру і ролі проблемних ре#
гіонів в економіці країни мають:

— реальний потенціал зростан#
ня їх конкурентоспроможності на
перспективу, що виражається у по#
тенційному прирості валового регі#
онального продукту і поліпшенні
якісних параметрів стану їх економ#
іки, соціальної сфери і природного
середовища;

— ступінь впливу регіону на су#
купний конкурентний потенціал Ук#
раїни в системі світової економіки;
характер поточної конкурентоспро#
можності регіональної економіки в
цілому.

Разом з тим необхідне також ро#
зуміння того, що реалізація конку#
рентного потенціалу і зростання
конкурентоспроможності економі#
ки будь#якого проблемного регіону
означає відповідне збільшення кон#
курентоспроможності всієї вітчиз#
няної економіки в глобальній системі
світогосподарських зв'язків і відно#
син.

Як наголошувалося вище, про#
блемні регіони не являються одно#
рідними, а мають свою специфіку,
пов'язану з характером і поєднанням
на їх території різних економічних і
соціальних проблем. Це, у свою чер#
гу, зумовлює відповідні особливості
методів і механізмів їх державної
підтримки.

Виявлення різних типів регіонів
визначається вимогами наукового
аналізу причинно#наслідкових зв'яз#
ків в процесах територіального роз#
витку, його прогнозування на перс#
пективу, а також необхідністю об#
грунтування рішень, що приймають
у сфері державної регіональної пол#
ітики. При цьому типологія зазвичай
будується з урахуванням тих чин#
ників і ознак, які відіграють визна#
чальну роль в характеристиках регі#
онів, що відповідають конкретним
завданням дослідження.

Питанням типологізації про#
блемних регіонів останнім часом
приділяється значна увага в регіо#
нальних економічних дослідженнях.
Зокрема, для цілей обгрунтування
регіональної політики фахівцями
Ради з вивчення продуктивних сил
(СОПС) Мінекономрозвитку Росії і
РАН рекомендується використову#
вати угрупування суб'єктів Феде#
рації за такими основними ознаками,
як загальний рівень розвитку, поточ#
не соціально#економічне становище,
природні умови і географічне поло#
ження [2].

Прикладом значно складнішого
угрупування може служити типоло#
гія, в основі якої лежить класифіка#
ція територій за чотирьма синтетич#
ними групами найважливіших регіо#
нальних проблем, а саме економіч#
ним, геополітичним, етнічним і еко#
логічним. Кожній групі проблем
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(кожному аспекту регіонального
розвитку) відповідають певні типи
регіонів [4].

У числі цих типів, зокрема, були
представлені традиційно відсталі ре#
гіони, депресивні, традиційно#розви#
нені, такі, що програмно#розвива#
ються (ресурсні), прикордонні,
конфліктні й ін. При цьому у середині
кожного типу були виділені дрібніші
групи територій, створюючі окремі
підтипи.

Іншим прикладом складних, ком#
плексних угрупувань є запропоновані
Н.А. Бородуліной і В.С. Тікуновим
класифікації суб'єктів регіонального
розвитку на базі 48 індикаторів і орі#
єнтовані на оцінку бюджетних потреб
регіонів. При цьому, маючи в основ#
ному соціальну спрямованість, дані
індикатори об'єднані в чотири групи,
що характеризують: а) рівень здоро#
в'я населення; б) рівень розвитку охо#
рони здоров'я; в) рівень життя; г)
рівень соціально#економічного роз#
витку територій [1].

Разом з тим при розробці типо#
логії проблемних регіонів України,
на нашу думку, необхідно дотриму#
ватися наступних вихідних прин#
ципів наукового аналізу і класифі#
кації виникаючих проблем, що доз#
воляють ухвалювати більш обгрун#
товані рішення у сфері державної
регіональної політики.

1. Виявлення відмінностей в
складі і ступені взаємозв'язаних між
собою територіально#локалізованих
економічних і соціальних проблем,
включаючи кризові ситуації. Таким
чином вирішується питання про
ступінь складності і рівень інтегро#
ваності регіональних проблем, сис#
темний характер дії на даній тери#
торії факторів дестабілізації.

2. Визначення характеру похо#
дження в регіонах комплексу еконо#
мічних і соціальних проблем, причин
виникнення регіональних кризових
ситуацій, що обумовлюють сучасний
стан економіки і соціальної сфери
територій.

3. Врахування ступеня впливу
виникаючих регіональних проблем і
територіально#локалізованих кри#
зових ситуацій на сучасне соціально#
економічне становище України зага#
лом.

4. Виявлення рівня залежності
поточних регіональних проблем і
виникаючих кризових ситуацій від
зміни кон'юнктури світового ринку і
дії інших зовнішньоекономічних
чинників

5. Виявлення характеру і рівня
територіальної локалізації еконо#
мічних і соціальних проблем. Тут мо#
жуть враховуватися регіональні про#
блеми і кризові ситуації, масштаб
локалізації яких змінюється від ок#
ремих міст і муніципальних утворень
до груп суміжних регіонів.

6. Врахування порівняльних мас#
штабів можливого використання по#

тенціалу внутрішньорегіональних
чинників (фінансові ресурси, існую#
ча регіональна інфраструктура, на#
явність кваліфікованих кадрів і т.д.)
для вирішення комплексу економіч#
них і соціальних проблем в регіонах.

7. Поєднання ситуативного ана#
лізу існуючих регіональних проблем
і характеру різних кризових ситуацій
з аналізом тенденцій, що виявляють#
ся, і основних причин їх виникнення
і зміни.

ВИСНОВКИ
Для вирішення конкретних зав#

дань по аналізу і державному регу#
люванню територіального розвитку
формування типологічних груп ре#
гіонів може здійснюватися з викори#
станням різного типу критеріїв, що
характеризують окремі ключові оз#
наки даних регіонів. Втім, основні
критерії типологізації, на наш по#
гляд, доцільно підрозділити на чоти#
ри найважливіші класи.

Перший клас утворюють кри#
терійні характеристики, що відобра#
жають ключові ознаки проблемних
регіонів і дозволяють репрезентатив#
но оцінити загальний рівень їх роз#
витку і поточне соціально#економіч#
не становище. До таких характерис#
тик відносяться найважливіші індика#
тори, що відображають порівняльні
рівні виробництва ВРП, реальних гро#
шових доходів населення, обсяг інве#
стицій в основний капітал, загально#
го безробіття економічно активного
населення, а також бюджетної забез#
печеності територій за рахунок влас#
них джерел доходів.

Другий клас критеріїв складають
характеристики, що дозволяють оці#
нити в регіонах ступінь гостроти ок#
ремих регіональних проблем. До них
відносяться характеристики стану
регіональних споживчих ринків, пла#
тіжного балансу і фінансових по#
токів, демографічної ситуації, стану
навколишнього природного середо#
вища, стану і рівня використання ре#
гіональних виробничо#технічного і
наукового потенціалів, криміноген#
ної ситуації і ін.

До третього класу критеріїв від#
носяться найважливіші структурні
характеристики, що розкривають
причинно#наслідковий аспект регіо#
нальних проблем. До даних характе#
ристик можна віднести показники
галузевої структури ВРП і структу#
ри зайнятих в економіці, відтворю#
вальної структури капіталоутворю#
ючих інвестицій, вікової структури
основних фондів і їх фізичного зно#
су, частки населення здоходами
нижчими за величину прожитково#
го мінімуму, питомої ваги кваліфіко#
ваних кадрів в структурі безробіття,
долі власних доходів в загальному
обсязі доходів територіального бюд#
жету і ін.

Нарешті, четвертий клас склада#
ють критерійні характеристики, що

відображають спрямованість тен#
денцій і динаміку зміни найважливі#
ших параметрів соціально#економі#
чного становища регіонів, динаміку
їх загальної конкурентоспромож#
ності. До таких характеристик, зок#
рема, відносяться показники динам#
іки (протягом даного періоду) об#
сягів ВРП, реальних грошових до#
ходів населення, рівня безробіття,
обсягу інвестицій в основний капі#
тал, бюджетної забезпеченості рег#
іону за рахунок власних джерел до#
ходів та ін.

У числі критерійних характери#
стик першого і четвертого класів
можуть бути використані інтегральні
(синтетичні) показники, що в комп#
лексі що відображаютьрівень роз#
витку і поточне соціально#економі#
чне становище регіонів, а також ди#
наміку їх зміни.

В той же час, навіть системне ви#
користання всього комплексу вказа#
них характеристик територіального
розвитку, на нашу думку, є недо#
статнім для вирішення проблеми ко#
ректних міжрегіональних економіч#
них зіставлень. Це, перш за все, по#
в'язано із значними відмінностями
ринкових цін на товари і послуги між
окремими регіонами, що помітно
спотворює показники диференціації
використовуваних в аналізі найваж#
ливіших вартісних характеристик і,
в першу чергу, серед,ньодушового
ВРП.

В цілому, подальший розвиток
досліджень по типології регіонів і її
використання в державному регулю#
ванні територіального розвитку доз#
волить підвищити результативність
методів державної підтримки про#
блемних регіонів, сконцентрувати
обмежені фінансові ресурси на вир#
ішенні ключових задач їх розвитку,
зокрема подолання кризових тен#
денцій.
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