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ВСТУП
Житлово�комунальне господар�

ство (ЖКГ) — це галузь народного
господарства, результати фінансо�
во�господарської діяльності якої
значною мірою визначають соціаль�
но�економічні показники розвитку
суспільства. Тому в сучасних умовах
реформування економіки забезпе�
чення ефективного функціонування
та фінансового оздоровлення ЖКГ
повинно бути одним з основних ас�
пектів трансформації національної
економіки.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Дослідити механізми фінансово�

го оздоровлення житлово�кому�
нального господарства України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Теоретичні та прикладні аспекти

щодо державної політики у сферах
державного і регіонального управ�
ління розвитком житлово�комуналь�
ного господарства досліджено у на�
укових працях багатьох учених�еко�
номістів і практиків. Вагомий внесок
у розвиток цієї проблематики внесли
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У статті автором досліджуються проблеми розвитку і реформуван�

ня житлово�комунального господарства, перешкоди до переходу до

енергозбереження житлово�комунальної інфраструктури, ефек�

тивність державної політики регулювання діяльності підприємств

ЖКГ, фінансові механізми оздоровлення цієї сфери.

The author explores the problems of development and reformation of

housing and communal economy, obstacles to passing to ener�

gydiminishing of housing and communal economy infrastructure,

efficiency of public policy of adjusting of activity of enterprises of housing

and communal economy, financial mechanisms of making healthy of this

sphere in the article.

ченко, Ю.Г. Хівріч та ін.
 Сьогодні не виникає жодного

сумніву, що житлово�комунальний
сектор в Україні перебуває у кризо�
вому стані, що виражається у збит�
ковому характері виробництва потя�
гом тривалого часу (питома вага
підприємств ЖКГ, які отримали
збитки, становить останні 10 років
близько 50 %), збитки галузі на 1 січ�
ня 2005 року становили близько 830
млн грн.; зношеності основних
фондів, за деякими оцінками, — від
65 % до 70 %. Протягом 2000—2006
років темпи зростання обсягів ви�
робництва (наданих послуг) у галузі
були у 4 рази нижчі, ніж у промис�
ловості, темпи зростання інвестицій,
заробітної плати та продуктивності
праці удвічі нижчі, ніж по народно�
му господарству в цілому.

Незадовільний фінансовий стан
підприємств ЖКГ не дозволяє мо�
дернізувати систему і забезпечити
населення якісними послугами. Дер�
жавне регулювання діяльності під�
приємств ЖКГ позбавляє їх можли�
вості приймати самостійні рішення
щодо ключових питань з реформу�
вання  й фінансового оздоровлення
галузі.

Все це підтверджує, що ЖКГ по�

требує проведення термінових за�
ходів щодо його реформування, фі�
нансового оздоровлення як на націо�
нальному, так і на місцевому рівнях
[1].

ЖКГ сьогодні є найменш ринко�
вим, найбільш закритим і найбільш
корумпованим [2]. Нарешті почали
розуміти ці проблеми і на державно�
му рівні, проте реальні механізми
виходу підприємств ЖКГ з кризи не
задіяні до цього часу. Недарма ко�
лишній Президент України Л.Д. Куч�
ма висловлювався, що "проблеми
житлово�комунального сектору сьо�
годні реально загрожують націо�
нальній безпеці" [3].

Проблеми розвитку і реформу�
вання ЖКГ знайшли своє відобра�
ження у наукових роботах багатьох
учених�економістів і практиків.
Значний внесок у розробку даної те�
матики зробили І. Галиця, С. Дзезик,
В. Кучеренко, В. Ніколаєв, Т. Рибал�
ка, О. Харламова, Л. Чернишова.

Разом з тим в умовах формуван�
ня в державі соціально орієнтованої
ринкової економіки теоретичні та
прикладні аспекти реформування та
фінансового оздоровлення ЖКГ по�
требують подальшого опрацювання.
Це зумовило необхідність дослі�
дження фінансово�економічних ас�
пектів реформування ЖКГ, а також
обгрунтування принципів та на�
прямів забезпечення фінансового
оздоровлення та стійкого розвитку
галузі.

Попри наявність численних пуб�
лікацій з питань фінансового оздо�
ровлення підприємств, їх санації, ан�
тикризового управління, недостат�
ньо приділена увага вивченню особ�
ливостей державного регулювання
процесів реформування та фінансо�
вого оздоровлення підприємств саме
ЖКГ. До сьогодні ведуться наукові
суперечки щодо підходів держави до
регулювання даних процесів.

Основною метою статті є корот�
кий аналіз стану реформування
ЖКГ, проблем його державного ре�
гулювання, бюджетно�податкової
політики в аспекті фінансового оздо�
ровлення.

Останнє десятиріччя інфраст�
руктурні галузі в Україні перебува�
ють на етапі трансформації та ре�
формування. З переходом до засад
ринкової економіки активно продов�
жує відбуватися реструктуризація
підприємств ЖКГ. Серед основопо�
ложних цілей започаткованих ре�
форм ЖКГ — фінансове оздоров�
лення підприємств, зменшення дер�
жавних витрат на утримання галузі
та забезпечення безперебійного й
якісного надання важливих для сус�
пільства послуг [4].

Зауважимо, що практично пер�
шим документом щодо реформуван�
ня та фінансового оздоровлення
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підприємств ЖКГ була прийнята у
січні 1999 року постанова Кабінету
Міністрів України "Про затверджен�
ня Програми проведення житлово�
комунальної реформи на 1999—2001
роки". З метою її ефективної реалі�
зації додатково було прийнято ряд
постанов уряду, розпоряджень та
указів Президента України. У люто�
му 2002 року було прийнято Програ�
му реформування та розвитку ЖКГ
на 2002—2005 роки і на період до
2010 року. На жаль, усі ці докумен�
ти не сприяли фінансовому оздоров�
ленню галузі та реальних позитивних
змін у житлово�комунальному об�
слуговуванні населення [5]. У 2004
році на рівні закону було прийнято
загальнодержавну Програму рефор�
мування та розвитку ЖКГ України
на 2004—2010 роки. Документ за
змістом досить грунтовний, включає
план заходів з реалізації програми
технічного переоснащення галузі,
забезпечення умов беззбиткової
діяльності та джерела фінансування
програми тощо.

За розрахунками фахівців, дана
програма потребує фінансування в
розмірі близько 51 млрд грн. Проте
у 2004 році уряд виділив лише 400
млн грн., у 2005 році на підтримку
ЖКГ уряд мав виділити 475 млн грн.
Нескладні математичні підрахунки
дозволяють зробити висновок, що за
таких темпів фінансування для реа�
лізації програми необхідно буде
близько 100 років.

Проте є надія, що частина
коштів, отриманих у результаті  про�
дажу 93,02 % акцій за 24,2 млрд грн.
ВАТ "Криворіжсталь" Mittal Steel
Germany GMBH 24.10.2005 року, бу�
дуть направлені на підтримку со�
ціальних та інвестиційних програм, у
тому числі, за словами В. Ющенко,
реформування ЖКГ.

Проте варто зазначити, що ефек�
тивна реалізація програми в умовах
обмеженого та недостатнього фі�
нансування буде лише в тому разі,
коли здійснюватиметься боротьба не
з наслідками складного фінансово�
господарського стану підприємств
ЖКГ, а з причинами, які їх породжу�
ють.

До головних проблем ЖКГ необ�
хідно віднести [4; 6]:

— незавершеність реформи
місцевого самоврядування та між�
бюджетних відносин;

— не досить ефективне управлін�
ня галуззю, низький рівень менедж�
менту;

— кризовий фінансовий стан
підприємств і збитковість їх діяль�
ності;

— низька віддача та зношеність
основних фондів, високе енергоспо�
живання;

— відсутність належних умов для

накопичення інвестиційних ресурсів
для переоснащення об'єктів, прове�
дення політики ресурсо�, енергозбе�
реження;

— повільний розвиток систем
самофінансування комунальних
підприємств;

— припинення належного бю�
джетного фінансування поточної
діяльності та капіталовкладень ко�
мунальних підприємств;

— недосконала державна бю�
джетно�податкова політика;

— відсутність належного еконо�
мічного обгрунтування встановле�
них тарифів за користування житло�
во�комунальними послугами (ЖКП);

— низька якість надання ЖКП
споживачам;

— ухилення платоспроможних
споживачів ЖКП від їх сплати;

— неплатежі між підприємства�
ми ЖКГ;

— залишковий метод фінансу�
вання загальнодержавної програми
реформування та розвитку галузі;

— політичні спекуляції навколо
галузі тощо.

Вважаємо за необхідне звернути
увагу на те, що в Україні середні на�
рахування за ЖКП на одного влас�
ника особового рахунку в січні 2005
року виросли на 1,6 % порівняно з
аналогічним періодом 2004 року [7] і
становили 21,9 % середньомісячної
заробітної плати штатного працівни�
ка, зайнятого в галузі економіки.
Зазначимо, що в розвинених країнах,
країнах з перехідною економікою
оплата ЖКП не відіграє такої вели�
кої ролі в бюджетах домогоспо�
дарств і коливається від 3,4—3,7 %
(Фінляндія і Швеція) до 9,2 % (Авст�
рія) сукупного сімейного доходу. На
думку фахівців, частка платежів за
ЖКП не повинна перевищувати 10 %
від сімейного доходу, оскільки за
межами цієї цифри починається зро�
стання неплатежів. Термін заборго�
ваності населення з оплати ЖКП на
10 лютого 2005 року становив 7—6
місяців, тоді як на 10 лютого 2004
року — 8 місяців.

Щоб виправити ситуацію з бор�
гами споживачів, прийнято постано�
ву Кабінету Міністрів України № 664
"Про заходи щодо проведення у 2005
році розрахунків з погашення зобо�
в'язань держави за знеціненими гро�
шовими заощадженнями громадян в
установах Ощадного банку колиш�
нього СРСР шляхом погашення за�
боргованості за житлово�кому�
нальні послуги" та передбачено в
статті 39 Закону України "Про Дер�
жавний бюджет України на 2005 рік"
у поточному році можливість здій�
снити розрахунки з погашення зобо�
в'язань держави по знецінених гро�
шових заощадженнях громадян в
установах Ощадного банку колиш�

нього СРСР за рахунок відповідної
субвенції з державного бюджету
місцевим бюджетам у обсязі 6 млрд
грн. шляхом погашення заборгова�
ності громадян, що утворилася ста�
ном на 01.09.2004 року, за спожиті
електричну і теплову енергію, при�
родний газ, тверде паливо, послуги
водопостачання і водовідведення та
квартирну плату.

Сучасна бюджетно�податкова
політика держави, низький рівень
доходів населення, капітальних інве�
стицій та існуюча тарифна політика
призводять до виникнення постійно
зростаючих збитків, які за підрахун�
ками експертів PADCO, Inc. будуть
становити близько 400 тис. грн. що�
річно, та у 2009 році досягнуть 3 млн
364 тис. грн. [3].

Важливим чинником виходу
підприємств ЖКГ з кризового стану
є енергозбереження. Завдання з роз�
робки економічних механізмів сти�
мулювання енергозбереження до
сьогодні залишається невирішеним
завданням загальнодержавного зна�
чення. Запропоновані на державно�
му рівні заходи, зокрема Указом
Президента України від 19.10.1999
року № 1351/99 "Про прискорення
реформування житлово�комуналь�
ного господарства" та постановою
Кабінету Міністрів України від
27.06.2000 року № 1040 "Про не�
відкладні заходи щодо виконання
Комплексної державної програми
енергозбереження України", не ви�
конано. Донині так і не було розроб�
лено дієвого фінансово�економічно�
го механізму стимулювання енерго�
зберігаючих заходів і не створено
привабливого інвестиційного кліма�
ту [8]. Також варто зазначити і те, що
на початку 2005 року ліквідовано
Державний комітет з енергозбере�
ження.

До основних чинників, які обме�
жують впровадження заходів з енер�
гозбереження, можна віднести на�
ступні:

— збитковість більшості підпри�
ємств ЖКГ, їх непривабливість для
інвесторів;

— відсутність дієвих фінансових
важелів і методів фінансового забез�
печення впровадження енергозбері�
гаючих інновацій у ЖКГ;

— низький рівень доступу під�
приємств до зовнішніх джерел фі�
нансових ресурсів;

— спрямування грошових коштів
підприємств, як правило, не на роз�
виток, а на усунення аварійних ситу�
ацій;

— діяльність владних структур
усіх рівнів не сприяє на належному
рівні капітальним інвестиціям.

Формування системи ринкових
відносин у житлово�комунальній
сфері передбачає перш за все фор�
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мування умов для фінансового оздо�
ровлення галузі через ефективне за�
стосування фінансово�кредитного
та, зокрема податкового механізмів.

Доцільно звернути увагу на те,
що низький рівень прибутковості та
збитковість підприємств ЖКГ при�
зводить до того, що об'єкт оподат�
кування податком на прибуток під�
приємств у них є не значним або вза�
галі відсутній. Тому говорити про
негативний вплив цього податку на
фінансовий стан не доводиться після
того, як ставка податку була зниже�
на до 25 %. Що стосується податку
на додану вартість, то необхідно ска�
зати, що його навантаження на
підприємства також обмежене через
природу його нарахування та фак�
тичної сплати кінцевим споживачем
робіт, послуг, наданих підприємства�
ми ЖКГ. Проте слід звернути увагу
на те, що базові податки підприєм�
ства ЖКГ розраховуються за пер�
шою подією: або з надання послуги,
або одержання оплати за неї. Відпо�
відно, виникає ситуація, коли об'єк�
том нарахування податкових пла�
тежів є доходи, які певний час, за
існуючої платоспроможності спо�
живачів і тенденцій оплати послуг,
залишаються тривалий час лише на
папері. Перерахування податкових
зобов'язань до бюджету здійснюєть�
ся за рахунок власних вільних (якщо
вони наявні) грошових ресурсів.
Відповідно, виникає ситуація, коли
через недосконалість і невідповід�
ність існуючим соціально�економіч�
ним умовам податкового механізму
відбувається вимивання так необхі�
дних для підприємств обігових кош�
тів.

Таким чином, механізм розра�
хунку та сплати основних податків,
недофінансування державою належ�
ним чином різниці в тарифах, пільги,
запроваджені державою для певних
категорій споживачів, що не мають
реального бюджетного забезпечен�
ня, викликають системне явище не�
платежів між підприємствами ЖКГ
та їхніми контрагентами. У податко�
вому законодавстві України відсутні
механізми стимулювання впрова�
дження ресурсо� та енергозберігаю�
чих інновацій. Не передбачено це і в
інших нормативно�правових актах. У
більшості вони містять декларатив�
ний характер щодо підтримки реалі�
зації політики ресурсо� та енерго�
збереження в ЖКГ. Тому, врахову�
ючи позитивний досвід провідних
країн світу, необхідно звільнити від
оподаткування прибуток підпри�
ємств, спрямований на впроваджен�
ня ресурсо� та енергозберігаючих
інновацій. Запропонований вище
підхід до оподаткування варто поши�
рити на підприємства всіх галузей
народного господарства за існуючих
умов інноваційного розвитку еко�
номіки України.

На сучасному етапі розвитку
підприємств ЖКГ з оптимізмом очі�
куються інвестиційні та кредитні ре�
сурси у розвиток об'єктів водо�, теп�
лопостачання та водовідведення че�
рез кредити банків, небанківських
інноваційних фінансово�кредитних
установ, приватні, комунальні фон�
ди кредитування розвитку підпри�
ємств, кошти компаній — стратегіч�
них інвесторів [9].

Важливо зазначити, що Законом
України "Про Загальнодержавну
програму реформування і розвитку
житлово�комунального господар�
ства на 2004—2010 роки" передбаче�
но залучення приватного сектора до
реформування ЖКГ, зокрема на
умовах оренди та концесії. Очікува�
не надходження приватних інвес�
тицій і впровадження більш ефектив�
ного управління підприємствами по�
винно сприяти досягненню визначе�
них програмою цілей реформування
галузі [4].

Досвід багатьох країн світу свід�
чить, що залучення ресурсів приват�
ного сектора може бути одним із
найефективніших шляхів покращан�
ня діяльності ЖКГ.

Як уже зазначалося, чіткі і про�
зорі правила гри, встановлені держа�
вою, є передумовою для забезпечен�
ня позитивного ефекту від залучен�
ня капіталу приватного сектора. Ре�
гуляторна система визначає правила
гри на ринку, що зменшує ризики
входження на ринок для приватного
інвестора та, відповідно, вартість ка�
піталу [4].

Зауважимо, що в більшості зару�
біжних країн відбувається загальне
"розчарування" державним секто�
ром у комунальній галузі. Проте це
не означає, що роль держави або
органів місцевого самоврядування
при цьому повинна зменшуватися чи
нівелюватися. Навпаки, чим вищим
стає ступінь залучення коштів при�
ватного сектора в галузь, тим суттє�
вішою повинна бути роль органів
влади центрального чи місцевого
рівня. Необхідно додати, що у краї�
нах Центральної Європи приватиза�
ція від самого початку розглядалася
як основний спосіб виходу з кризо�
вої ситуації в галузі ЖКГ [10].

Вважаємо за необхідне звернути
увагу на комунальні тарифи, які є
своєрідним "зачарованим колом" су�
часної економіки. З суто економіч�
ного погляду, їх необхідно давно й
різко підвищити через ту просту при�
чину, що вони часто й на третину не
покривають витрати комунальних
підприємств [11]. Тарифи на вироб�
лені та надані послуги повинні сти�
мулювати залучення інвестиційних
ресурсів у розвиток галузі.

Основною передумовою та при�
чиною проблем встановлення об�
грунтованих тарифів є те, що на по�

слуги ЖКГ вони встановлювалися
практично довільно. Ні в Радянсько�
му Союзі, ні вже в незалежній Ук�
раїні тарифи з економічного погля�
ду належним чином не обгрунтову�
вали [12]. У СРСР вартість послуг
водо�, теплопостачання і водовідве�
дення для населення була низькою —
лише 5 % собівартості послуг — реш�
та покривалася за рахунок бюдже�
ту. Уже в 1998 році відсоток покрит�
тя витрат у тарифах виріс до 80 %.
Проте собівартість послуг продов�
жувала зростати: підвищувалися
ціни на енергоресурси і, що найго�
ловніше, не вживалися заходи з по�
ліпшення ефективності роботи під�
приємств, і в результаті цього в 2000
році тарифи вже покривали лише 60 %
витрат. Хоча тарифи за роки неза�
лежності неабияк зросли, вони досі
не покривають витрат з надання по�
слуг природними монополіями,
більшість комунальних підприємств
залишаються збитковими.

На сьогодні вирішальне слово в
процесі підвищення тарифів нале�
жить органам місцевої влади. Відпо�
відно до Закону України "Про жит�
лово�комунальні послуги", Кабінет
Міністрів України мав надіслати на
місця свої рекомендації та методику
розрахунку, проте з відомих причин
це й досі не зроблено. За новим за�
конодавством не має достатньо пра�
вових підстав для "призначення" та�
рифів, їх можна лише рекомендува�
ти. Тому місцеві ради, як правило,
приймають рішення визначати лише
головні параметри тарифної політи�
ки [12].

З 1 січня 2005 року почав діяти
пункт 4 статті 31 Закону України
"Про житлово�комунальні послуги"
від 24.06.2004, в якому зазначено, що
у разі затвердження цін/тарифів на
ЖКП, нижчих від розміру економі�
чно обгрунтованих витрат на їх ви�
робництво орган, що їх затвердив,
зобов'язаний відшкодувати з відпо�
відного місцевого бюджету виконав�
цям/виробникам різницю між зат�
вердженим розміром цін/тарифів та
економічно обгрунтованими витра�
тами на виробництво цих послуг.
Тому підвищення цін на ЖКП у
розрізі регіонів відбувалося нерівно�
мірно.

На кінець зазначимо, що відмін�
ність від українського ринку житло�
вих послуг у країнах Західної Євро�
пи і США полягає у наявності роз�
виненого конкурентного середови�
ща. Свої послуги пропонують фірми
різних форм власності, що дозволяє
споживачам вибирати підприємства,
що забезпечують більш високу якість
послуг і більш вигідні тарифні схеми
та умови платежів. В умовах конку�
ренції фірми пропонують різні
пільги, комплекс додаткових послуг
тощо [7].
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Отже, втілення реформи дер�
жавного регулювання природних
монополій у сфері ЖКГ неможливе
без змін у місцевій політиці щодо
соціального захисту, міжбюджетних
відносин, визначення джерел фінан�
сування розвитку галузі, механізмів
регулювання тарифів і запроваджен�
ня засад громадянського суспільства
[4].

В Україні відсутня цілісна, сис�
темна державна політика регулюван�
ня діяльності підприємств ЖКГ. Ре�
гуляторні повноваження у сфері
ЖКГ чітко не розмежовано між
місцевими представницькими та ви�
конавчими органами влади. Органи
влади, які безпосередньо виконують
регуляторні функції, не позбавлені
політичного впливу, що ускладнює
ефективне втілення регуляторної
політики [4].

Отже, при реформуванні ЖКГ
потрібно забезпечувати дотримання
принципу субсидіарності у сфері
житлово�комунального обслугову�
вання шляхом законодавчого закрі�
плення відповідних повноважень за
органами місцевого самоврядування
та удосконалення бюджетно�подат�
кової політики щодо переведення
бюджетів місцевого самоврядування
на власну фінансову основу, забез�
печивши її належний рівень части�
ною закріплених на постійній основі
відрахувань від загальнодержавних
податків. Адже це дозволить створи�
ти фінансову основу, яка забезпе�
чить у повному обсязі виконання
повноважень органами місцевого
самоврядування у сфері реформу�
вання ЖКГ.

Відсутність єдиних принципів та
інструментів регуляторної політики
(щодо тарифоутворення, ліцензу�
вання та стандартизації) не дозволяє
підвищити ефективність регіональ�
ної політики з урахуванням об'єк�
тивних відмінностей [4].

Держава повинна брати активну
участь у фінансуванні заходів енер�
гозбереження у житлово�кому�
нальній сфері та технічного переос�
нащення об'єктів, насамперед у деп�
ресивних населених пунктах. Кожен
орган місцевого самоврядування по�
винен мати можливість у разі необх�
ідності звернутися за реальною дер�
жавною підтримкою [12].

Підприємства ЖКГ повинні го�
тувати реальні плани капітальних
інвестицій, в яких основна увага по�
винна приділятися впровадженню
енергозберігаючих проектів.

Зауважимо, що реалізація ново�
прийнятої програми реформування
та фінансового оздоровлення під�
приємств ЖКГ до 2010 року буде
можлива лише в тому разі, якщо буде
закріплено механізми дієвого конт�
ролю за проведенням передбачених

програмою заходів і чітко визначи�
ти відповідальність за результати її
виконання.

При розробці Держжитлоко�
мунгоспом проектів нормативно�
правових актів, супроводженні зако�
нопроектів при їх розгляді парла�
ментом України необхідно врахову�
вати те, що реформа ЖКГ відбу�
вається в регіонах, які мають свою
специфіку та свої проблеми [5].

Слід розробити нову методоло�
гію визначення тарифів у сфері ЖКГ,
що відповідала б умовам переходу до
ринкових методів господарювання.
Для того щоб перейти до тарифної
політики, яка б забезпечувала без�
збитковість роботи ЖКГ на період
до 2010 року, доцільно звільнити від
оподаткування кошти підприємств
ЖКГ, що спрямовуються на інвес�
тиції у розширення або модерніза�
цію цих виробництв, ресурсо� та
енергозберігаючі інновації.

Уряду потрібно звернути увагу
на те, що існує необхідність звільни�
ти підприємства ЖКГ від сплати по�
датку на додану вартість або вдоско�
налити механізм його обрахування й
сплати, передбачити пільгове опо�
даткування прибутку, направленого
на ресурсо� та енергозберігаючі ін�
новації. Адже це дозволить за існу�
ючих тарифів на ЖКП розширити
питому вагу прибутку у ціні та зро�
бити реальні передумови та еко�
номічні механізми фінансового оз�
доровлення галузі. Обов'язково без
обмежень запровадити касовий ме�
тод оподаткування підприємств
ЖКГ і підприємств паливно�енерге�
тичного комплексу, що призведе до
ліквідації явища вимивання оборот�
них коштів. Зазначене вище необхі�
дно врахувати і в Податковому ко�
дексі України.

Держава повинна забезпечити
доступ підприємств ЖКГ до довго�
строкового іпотечного кредитуван�
ня через пільгові процентні ставки та
передбачити утворення цільових
(спеціальних) фондів у структурі
бюджету розвитку для фінансового
забезпечення заходів житлово�ко�
мунальної реформи як на рівні дер�
жавного бюджету, так і на рівнях
місцевих бюджетів.

У найближчій перспективі необ�
хідно перейти на програмно�цільо�
вий метод створення бюджету, а не
продовжувати практику фінансуван�
ня державних програм розвитку за
залишковим принципом.

ВИСНОВКИ
Сьогодні майже відсутні по�

тенційні інвестори ЖКГ, крім того,
в законодавстві не лише відсутні
будь�які стимули для інвесторів, але
ще й немає гарантії існуючих правил
гри на ринку (ЖКП). Відсутність

інвесторів може призвести до вели�
ких складнощів реалізації положень
загальнодержавної програми ре�
формування та розвитку ЖКГ Ук�
раїни на 2004—2010 роки. Важливим
чинником виходу підприємств ЖКГ
з кризового стану є енергозбере�
ження. Держава повинна створити
ЖКГ реальні умови фінансового та
економічного оздоровлення, щоб за�
безпечити в подальшому передумо�
ви для переходу галузі на ринкові
умови господарювання та приваб�
ливість для інвесторів.
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