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ВСТУП
Найважливішим завданням, спря�

мованим на практичне вирішення клю�
чових проблем національної безпеки
України, і умовою її внутрішнього роз�
витку є виконання положень законо�
давчих актів. Від вирішення цих про�
блем залежить сьогодення і майбутнє
України, доля її народу.

Концепція національної безпеки
України відзначає, що національні
інтереси України — це сукупність зба�
лансованих інтересів особи, суспіль�
ства і держави в економічній, внутрі�
шньополітичній, соціальній, міжна�
родній, інформаційній, військовій,
прикордонній, екологічній та інших
сферах. Вони мають довгостроковий
характер і визначають основні цілі,
стратегічні і поточні завдання внутрі�
шньої і зовнішньої політики держави.
Національні інтереси забезпечуються
інститутами державної влади, що
здійснюють свої функції, у тому числі
і у взаємодії з діючими на основі Кон�
ституції України і законодавства Ук�
раїни суспільними організаціями.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

На актуальність проблеми еконо�
мічної безпеки як пріоритету держав�
ної політики вказують численні теоре�
тичні дослідження і узагальнення як
вітчизняних учених, зокрема таких як
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити національні інтереси

стратегії економічної безпеки;
— систематизувати злочини у

сфері економічної діяльності (проти
порядку здійснення підприємницької
й іншої економічної діяльності).

РЕЗУЛЬТАТИ
Інтереси особи полягають в реал�

ізації конституційних прав і свобод, в
забезпеченні особистої безпеки, в
підвищенні якості та рівня життя, у
фізичному, духовному й інтелектуаль�
ному розвитку людини і громадянина.

Інтереси суспільства полягають у
спрощенні демократії, в створенні
правової, соціальної держави, в досяг�
ненні і підтримці суспільної згоди, в
духовному оновленні України.

Інтереси держави полягають в не�
порушності конституційного ладу, су�
веренітету і територіальної цілісності
України, в політичній, економічний і
соціальної стабільності, в безумовно�
му забезпеченні законності та
підтримці правопорядку, в розвитку
рівноправної і взаємовигідної міжна�
родної співпраці.

Реалізація національних інтересів
України можлива тільки на основі
стійкого розвитку економіки. Тому на�

ціональні інтереси України в цій сфері
є ключовими. До інтересів в еко�
номічній сфері слід зарахувати:
підтримку стабільного курсу націо�
нальної валюти, захист від тероризму
і кримінальної загрози, раціональне
використання природних ресурсів, за�
хист вітчизняного товаровиробника
тощо [3, c. 19].

Національні економічні інтереси
лягають в основу економічної по�
літики, що провадиться державою,
важливою складовою якої є забезпе�
чення економічної безпеки.

Забезпечення економічної безпе�
ки — одна з найважливіших функцій
держави. Це гарантія незалежності
країни, умова стабільності й ефектив�
ної життєдіяльності суспільства. Еко�
номіка є однією з життєво важливих
сторін діяльності особи, суспільства і
держави, а отже, поняття національ�
ної безпеки буде неповним без все�
охоплюючого оцінювання життєздат�
ності економіки, її міцності, над�
ійності з урахуванням наявності ре�
альних і потенційних зовнішніх і
внутрішніх загроз [4, c. 36]. У зв'язку
з цим забезпечення економічної без�
пеки належить до найважливіших на�
ціональних пріоритетів.

Економічна безпека входить до си�
стеми національної безпеки разом з та�
кими ключовими її додатками, як забез�
печення надійної обороноздатності
країни, підтримка соціального миру в
суспільстві, захист від екологічних ка�
тастроф. Це зумовлено тим, що безглуз�
до вести мову про забезпечення військо�
вої безпеки при слабкій економіці, так
само як не може бути й ефективної еко�
номіки, а отже, і військової безпеки в су�
спільстві, що "роздирається" соціаль�
ними конфліктами.

Економічна безпека є найважлив�
ішою якісною характеристикою еко�
номічної системи, яка визначає її
здатність підтримувати нормальні
умови життєдіяльності населення,
стійке забезпечення ресурсами роз�
витку народного господарства, а та�
кож послідовну реалізацію національ�
но�державних інтересів.

В Україні рівень економічної без�
пеки можна визначити через стан еко�
номіки й інститутів, які забезпечують
гарантований захист національних
інтересів, соціальну спрямованість
політики, достатній оборонний потен�
ціал навіть за несприятливих умов роз�
витку внутрішніх і зовнішніх процесів.
Тобто реалізація державної політики
у сфері економічної безпеки в Україні
полягає не тільки в захищеності націо�
нальних інтересів, а й у готовності та
здатності інститутів влади створюва�
ти механізми реалізації і захисту на�
ціональних інтересів розвитку вітчиз�
няної економіки, підтримку соціаль�
но�політичної стабільності суспіль�
ства.

В Україні з погляду внутрішніх за�
гроз наближення до граничнодопус�
тимих рівнів безробіття, розриву в до�
ходах між найбільш і найменш забез�
печеними групами населення свідчить
про наростання загрози соціально�
економічній стабільності суспільства.
З погляду зовнішніх загроз перетинан�
ня межі допустимого рівня державно�
го боргу, нестійкі позиції на світово�
му ринку, залежність національної
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економіки та її найважливіших сек�
торів від імпорту зарубіжної техніки,
комплектуючих виробів призводять
українське суспільство до нестабіль�
ності і соціальних конфліктів, тобто до
реального підриву економічної безпе�
ки [6, c. 80].

Адже відомо, що за межами зна�
чень порогових показників національ�
на економіка втрачає здатність до ди�
намічного саморозвитку, конкурен�
тоспроможність на зовнішніх і
внутрішніх ринках, стає об'єктом екс�
пансії національних і транснаціональ�
них монополій, роз'їдається "язвами"
корупції, криміналу, страждає від
внутрішнього і зовнішнього грабежу
національного багатства.

Основні національні інтереси реа�
лізуються в Державній стратегії еко�
номічної безпеки [2, c. 142]. До них на�
лежать:

 — здатність економіки функціо�
нувати в режимі розширеного відтво�
рення без критичної залежності від
імпорту;

— прийнятний рівень життя насе�
лення, який є достатнім для забезпе�
чення соціально�політичної ста�
більності;

— стійкість фінансової системи;
— збереження єдиного економіч�

ного простору, що виключає розвиток
сепаратистських тенденцій;

— створення економічних і право�
вих умов, що виключають криміналі�
зацію суспільства;

— забезпечення необхідного дер�
жавного регулювання економічних
процесів, здатного гарантувати нор�
мальне функціонування ринкової еко�
номіки, як у звичайних, так і в екстре�
мальних умовах.

Особливе місце в забезпеченні
економічної безпеки країни слід відве�
сти українським спеціальним служ�
бам, які є складовою системи безпеки
України та потужним механізмом про�
тидії існуючим і потенційним загрозам
національним інтересам в економічній
сфері.

Систему безпеки України станов�
лять органи законодавчої, виконавчої
і судової влади, державні, громадські
та інші організації й об'єднання гро�
мадян, що беруть на законних підста�
вах участь у забезпеченні безпеки, а
також законодавство, що регламентує
відносини у сфері безпеки. Створення
органів забезпечення безпеки, не вста�
новлених законами України, не допу�
стиме.

В Україні визначені такі основні
функції системи безпеки:

— виявлення і прогнозування
внутрішніх і зовнішніх загроз життє�
во важливим інтересам об'єктів безпе�
ки, здійснення комплексу оператив�
них і довготривалих заходів щодо за�
побігання загрозам та їх нейтралізації;

— створення і підтримання в го�
товності сил і засобів забезпечення
безпеки;

— управління силами і засобами
забезпечення безпеки в повсякденних
умовах і за надзвичайних ситуацій [5,
с. 342].

Для безпосереднього виконання
функцій щодо забезпечення безпеки
держави відповідно до законодавства
створюються сили і засоби забезпе�
чення безпеки, які включають: озб�

роєні сили, органи внутрішніх справ,
державні органи безпеки, зовнішньої
розвідки, державної охорони, подат�
кової служби, митної служби та інші
державні органи забезпечення безпе�
ки, діючі на підставі законодавства.

Особливе місце українських спец�
іальних служб в системі забезпечення
економічної безпеки країни зумовле�
не специфікою сучасності, коли струк�
тури влади значно ослаблені, широко
розгортається розвідувально�підрив�
на робота іноземних спецслужб, знач�
но активізувалася діяльність українсь�
ких, зарубіжних і транснаціональних
кримінальних структур.

Таким чином, можна зробити вис�
новок, що економічна безпека країни
має забезпечуватися, перш за все,
ефективністю самої економіки разом
із спеціальними захисними заходами,
здійснюваними державою, вона по�
винна захищати себе сама на основі ви�
сокої продуктивності праці, якості й
конкурентоспроможності продукції.

Забезпечення економічної безпе�
ки країни не є прерогативою будь�яко�
го одного державного відомства,
служби. Вона повинна підтримувати�
ся всією системою державних органів,
всіма ланками і структурами економі�
ки.

Особливо небезпечний вплив на
економіку нашої держави сьогодні
справляє кримінальна загроза.

Загострення кримінальної обста�
новки у сфері економіки відбулося в
1993 — 1994 рр., коли в країні почався
масштабний переділ державної влас�
ності, розгорнувся процес лібералі�
зації внутрішнього і зовнішнього рин�
ку при одночасному ослабленні і
навіть втраті управління господар�
ством. Найбільший інтерес криміналь�
ного середовища викликають відноси�
ни власності, фінанси і кредит, банкі�
вська діяльність, торгівля, зовнішньо�
економічна діяльність і грошовий обіг,
що пояснюється відносною легкістю
отримання колосальних доходів. До
кримінальної сфери втягнуто більше
ніж 60% державних підприємств, май�
же 40% комерційних структур країни
[1, c. 61]. Організовані злочинні фор�
мування тією чи іншою мірою в іншо�
му ступені контролюють більше ніж 40
тисяч господарюючих суб'єктів різних
форм власності, зокрема близько 1,5
тисячі великих державних підпри�
ємств, понад 500 спільних підпри�
ємств, 550 банків [66]. Розширення
кримінальної, тіньової економік для
держави призведе до зниження управ�
ління господарством, зменшення бази
оподаткування і величини стягуваних
податків, сприятиме проникненню
представників кримінального середо�
вища у владні структури. Крім того,
величезний обсяг неврахованого ви�
робництва і послуг спотворює карти�
ну економічної динаміки, величину
ВВП і тощо.

Кримінальні економічні відносини
в період переходу до ринку завдають
значних збитків державі і підприєм�
ництву, відбувається різке зростання
організованої злочинності, владні
структури об'єднуються з криміналь�
ним середовищем. Широкого розмаху
набули зловживання службовим ста�
новищем, тому, щоб уникнути бюрок�
ратичного рекету, підприємець змуше�

ний іти в тіньовий сектор економіки.
Останнім часом зміцнився злочинний
зв'язок між підприємницьким середо�
вищем і комерційними банками.
Підприємці одержують неофіційні
пільгові кредити, "випадково" стають
банкротами тощо. Зростають обсяги
приховування доходів від оподатку�
вання тощо.

У процесі переходу до ринкової
системи господарювання тіньова еко�
номіка України, що зародилася в пер�
іод адміністративно�командної систе�
ми, набуває ознак економіки періоду
первинного нагромадження капіталу з
його нецивілізованими методами бо�
ротьби за існування.

Тіньова економіка служить інте�
ресам певних груп людей і задоволь�
няє потреби значної частини населен�
ня. При переході до ринкових умов
господарювання в Україні сформува�
лася система дуже криміналізованих
відносин, які можна охарактеризува�
ти рядом таких ознак:

— на сьогодні тіньова економіка
має велику питому вагу і стала секто�
ром економіки, у якому переважають
неформальні і позаправові відносини;

— зростає корумпованість дер�
жавного апарату, відбувається підпо�
рядкування правоохоронної системи
тіньовому капіталу;

— у результаті злиття тіньових
структур і органів державної влади
відбулося утворення тіньових фінан�
сових груп, які розпоряджаються ве�
ликих капіталом і займаються
підприємницькою діяльністю. Ці гру�
пи беруть під контроль ситуацію на
фінансових ринках, ринках основних
товарних груп і по зовнішній торгівлі,
одержуючи колосальні доходи;

— тіньова економіка породила пе�
рерозподіл національного доходу на
користь паразитичного споживання,
оскільки зростання тіньових доходів
призводить до розширення непродук�
тивних структур, що займаються об�
слуговуванням тіньових кіл, тоді як на�
родногосподарські сфери, що відпов�
ідають за обслуговування значної ча�
стини населення, перебувають у кри�
тичному стані;

— у результаті функціонування
тіньової економіки відбувається дег�
радація бюджетної системи. Фінансо�
вий капітал паразитує на бюджетних
коштах (операції з бюджетними ре�
сурсами і державною власністю), оск�
ільки використовує їх як головне дже�
рело своїх надприбутків і як резуль�
тат — відбувається звуження реально�
го сектора економіки, банкрутують
підприємства;

— тіньова економіка, одержуючи
колосальні доходи, значну їх частину
вивозить за кордон.

Ця паразитична система успішно
відтворюється, а головною умовою її
відтворення є те, що кримінальний
фінансовий капітал справляє серйоз�
ний вплив на прийняття державних
політико�економічних рішень і пере�
буває поза конкуренцією відносно
будь�яких суб'єктів господарювання.

Досвід Німеччини, Англії, Китаю
та інших держав показує, що повністю
викоренити криміналізацію соціаль�
но�економічних відносин неможливо,
її можна лише понизити до соціально
терпимого рівня. Для цього потрібні
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серйозні політичні кроки і докорінні
зміни в системі державної влади й уп�
равління. Прикладами подібних дій
можуть служити: посилення забезпе�
чення національної економічної без�
пеки, правоохоронними органами
підвищення відповідальності вищих
державних виконавчих структур пе�
ред законодавчою гілкою влади,
зміцнення вертикалі влади при збере�
женні досягнутого рівня демократії,
посилення боротьби з корупцією в
органах влади на всіх рівнях. Тобто ці
кроки передбачають "оголошення
війни" корупції, кримінальним струк�
турам, корумпованому державному
апарату, оскільки паразитичний про�
шарок зацікавлений в збереженні по�
рядку, що склався, і добровільно свої�
ми позиціями не поступиться.

Ринкові перетворення, здійснювані
в Україні, не мали надійного механізму
контролю і захисту від протиправних
посягань та створили сприятливі умо�
ви для розвитку тіньової економіки.
Значна кількість виробництв здійсню�
ють свою діяльність поза державним
контролем, причому в цій сфері вели�
ка кількість людей створюють матері�
альні блага і послуги для задоволення
інтересів незначної частки населення.

Сьогодні криміналізація еконо�
міки виходить на провідне місце серед
загроз безпеці Української держави.

Злочини у сфері економічної ді�
яльності (проти порядку здійснення
підприємницької й іншої економічної
діяльності) у Кримінальному кодексі
України можна систематизувати, на
нашу думку, таким чином:

1. Злочини посадовців, що пору�
шують встановлені Конституцією га�
рантії здійснення економічної, зокре�
ма підприємницької, діяльності, пра�
ва і свободи її учасників. Тут розгля�
даються посягання на порядок здійс�
нення економічної (підприємницької)
діяльності, сковані з боку тих осіб, які
зобов'язані забезпечувати і контролю�
вати цей порядок.

2. Злочини, що порушують вста�
новлений порядок здійснення підпри�
ємницької й іншої економічної діяль�
ності. Ці злочини порушують порядок
здійснення економічної (підприєм�
ницької) діяльності і скоюються сами�
ми учасниками цієї діяльності.

3. Злочини проти інтересів креди�
торів.

4. Злочини, пов'язані з проявами
монополізму і недобросовісної конку�
ренції.

5. Злочини, що порушують вста�
новлений порядок обігу грошей і
цінних паперів. Ці злочини порушують
встановлений порядок обігу грошей і
цінних паперів і роблять замах на
фінансові інтереси учасників економ�
ічної діяльності.

6. Злочини проти встановленого
порядку зовнішньоекономічної діяль�
ності (митні злочини).

7. Злочини проти встановленого
порядку обігу валютних цінностей (ва�
лютні злочини).

8. Злочини проти встановленого
порядку сплати податків, страхових
внесків до державних позабюджетних
фондів (податкові злочини).

9. Злочини проти прав і інтересів
споживачів.

Проте сьогодні небезпечне не сті�

льки зростання економічних злочинів,
скільки перехід економічної злочин�
ності в нову якість — криміналізацію
всієї економічної системи держави.
Кримінальна економічна поведінка
господарюючих суб'єктів стає умовою
їх існування, внаслідок чого поняття
"тіньова економіка" втрачає своє зна�
чення, оскільки вся економічна систе�
ма стає кримінальною.

Проникнення злочинності у сфе�
ру суспільно�економічних відносин
досягло рівня, який становить реаль�
ну загрозу національній безпеці Ук�
раїни. За підсумками 2006 р., найваго�
міше значення кримінології мали по�
садові злочини і корупція, злочини в
кредитно�фінансовій системі, прихо�
вування і легалізація доходів, одержа�
них злочинним шляхом, незаконні
операції у сфері зовнішньоекономіч�
ної діяльності, комп'ютерна зло�
чинність і криміналізація сфери висо�
ких технологій, злочинна діяльність у
сфері приватизації, навмисні і фік�
тивні банкрутства, злочини у сфері
виробництва і реалізації алкогольної
продукції, нові види злочинів у сфері
малого підприємництва на споживаць�
кому ринку, злочинність у сільському
господарстві, незаконний обіг і розк�
радання дорогоцінних металів і камі�
ння, злочини проти об'єктів інтелекту�
альної власності, а також злочинні
фінансові посягання в соціальній
сфері.

На наш погляд, одним із основних
чинників криміналізації економіки є
руйнування механізмів державної вла�
ди і втрата з боку державних структур
керованості економічними процесами.
Чинники криміналізації економічного
життя суспільства виявляються в та�
кому:

— кримінальна інфраструктура
тіньової економіки адміністративно�
командної системи, що сформувалася,
знайшла собі нове використання з по�
явою ринкового механізму, не зустрі�
вши гідної протидії з боку держави;

— нездатність держави забезпечи�
ти правопорядок у суспільстві спону�
кала приватне підприємництво до за�
хисту своїх інтересів за допомогою не�
державних структур, які мали кримі�
нальний відтінок, що в результаті при�
зводило до криміналізації економіч�
них відносин;

— нестабільність державної еко�
номічної політики призвела до того,
що капітальні інвестиції стали
здійснюватися переважно поза зоною
державного контролю, тобто капітал
набув тіньового характеру. Переваж�
но капітал інвестується у сферу обігу,
оскільки його легко можна приховати
від державного контролю і швидко
вилучити в разі небезпеки.

Важливим чинником криміналі�
зації економіки є соціально�економі�
чна політика, що проводилася до ос�
таннього часу. Вплив цього чинника на
криміналізацію економічного життя
суспільства виявився таким чином:

— політика держави, спрямована
на самоусунення від вирішення еконо�
мічних питань, зумовлена теорією "дії
невидимих ринкових сил";

— відсутність необхідної правової
бази при проведенні серйозних еконо�
мічних перетворень у суспільстві (про�
ведення приватизації, боротьба з орга�

нізованою злочинністю і тощо);
— умисний розвал правоохорон�

них органів і зниження ефективності
їх діяльності у сфері управління націо�
нальним господарством;

— рідкісне майнове розшарування
суспільства, поява вузького кола осіб
з високими доходами за рахунок ма�
сового зубожіння більшої частини на�
селення.

Результатом криміналізації еко�
номічного життя суспільства можна
назвати встановлення контролю кри�
мінального кола над здійснюваними
державою діями в економічній, соці�
альній, військовій і політичній сферах.

Найяскравішою тенденцією сучас�
ної злочинності стало прагнення кри�
мінальних структур закріпитися в еко�
номіці, політиці, в системі державної
влади й управління. У процесі жорст�
кої конкуренції за оволодіння прибут�
ковими сферами народногосподарсь�
кої діяльності, ресурсоємними терито�
ріями злочинне середовище організо�
вується і озброюється, залучає до
своєї діяльності управлінський апарат,
проникає до законодавчих і виконав�
чих органів влади. Цьому значною
мірою сприяє відсутність ефективно�
го контролю з боку держави і всього
суспільства за походженням і рухом
капіталів, фінансових і матеріальних
ресурсів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, перед політичним і

державним керівництвом української
держави стоїть завдання відповісти на
виклик, кинутий кримінальним світом.
Протистояти криміналу можна за
умови концентрації зусиль держави і
суспільства та вживання запобіжних
політичних, соціальних, правових і
організаційних заходів, спрямованих
проти злочинності. Одним із таких
першочергових заходів має бути, на
наш погляд, удосконалення механізму
забезпечення правоохоронними орга�
нами України національної безпеки в
цілому та її економічної складової
зокрема.
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