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ВСТУП
Питання ефективності податко�

вого контролю дедалі більше цікав�
лять вчених�економістів. Причини
наукового інтересу до цієї теми ге�
неруються у прагматичній площині.
Адже в умовах значних масштабів
порушення податкового законодав�
ства, ухилення від сплати податків
перед податківцями гостро стоїть
завдання підвищення ефективності
контрольно�перевірочної роботи. У
податкових органах розраховується
низка показників, на підставі яких
здійснюється оцінка ефективності.
Проте чи дійсно ці показники відоб�
ражають ефективність податкового
контролю, враховуючи специфіку
даного виду діяльності? Пошук
відповіді на це питання потребує
втручання науковців. На думку В. Они�
щенка, "Існуючі методики оцінки
ефективності, що застосовуються
органами податкового контролю,
базуються на багаточисельних по�
казниках, що не дають об'єктивного
уявлення як про загальну ефек�
тивність податкового контролю, так
і про результативність діяльності
його органів" [1, с. 7]. Отже, назріла
необхідність вивчення практичного
досвіду податківців, узагальнення
напрацювань науковців з цього при�
воду та комплексної теоретичної
розробки даного питання.

Перші спроби у цьому напрямі
вже зроблені вченими. Серед нечис�
ленних праць, присвячених дослі�
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дженню даної проблеми, слід назва�
ти роботи В. Онищенка, О. Е. Смир�
нової, А. І.Чередніченко, І. М.Четирі�
ної, Я. Янушевич, російських колег —
Є. В. Іванової, А. І. Бірюкова, Н. В. Сви�
ридової, А. В. Суворова. Але увага в
них приділяється переважно обгрун�
туванню показників ефективності та
їх формульній презентації, бракує
праць із систематизованим викладом
теоретичних засад ефективності по�
даткового контролю та аналізом по�
казників, розрахованих на основі
реальних статистичних даних. До
цього слід додати, що проблема
ефективності досліджується, як пра�
вило, щодо податкового контролю
взагалі.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Кожний вид контрольної діяль�

ності має свою специфіку та особли�
вості, що, в свою чергу, впливає на
трактування результату та витрат,
вибір критеріїв оцінки ефективності,
обгрунтування показників та їх
інтерпретацію. У зв'язку з цим ми
звужуємо предмет дослідження,
обираючи один із основних видів
контрольної діяльності — податко�
вий аудит (виїзний документальний
контроль), в процесі якого виявля�
ються не задекларовані платниками
податкові зобов'язання, які, по суті
являють прихований податковий
борг. До речі, ефективності саме по�
даткового аудиту окремих праць не
присвячено взагалі, і це питання за�

чіпається лише фрагментарно. Отже,
ми маємо на меті висвітлити зміст
ефективності податкового аудиту,
обгрунтувати критерії та показники
оцінки, а також проаналізувати
ефективність податкового аудиту в
Україні на основі запропонованої
методики.

РЕЗУЛЬТАТИ
Відомо, що ефективність у за�

гальному розумінні характеризує
співвідношення результату та ре�
сурсів, використаних для його досяг�
нення. Оскільки податковий аудит —
це діяльність з проведення докумен�
тальних перевірок повноти та пра�
вильності нарахування податків й
інших обов'язкових платежів, то ре�
зультатом (ефектом) будуть вияв�
лені порушення податкового зако�
нодавства, помилки платників у ве�
денні обліку та обчисленні сум по�
даткових платежів, що підлягають
сплаті до бюджету. Як справедливо
зауважує І. М. Четиріна, результа�
том документальних перевірок, заз�
вичай, є донарахування податків [2,
с. 234]. Сума донарахувань, як пра�
вило, і використовується для розра�
хунку показника ефективності.
Дійсно, з позицій інтересів держави
насамперед виявлені суми заниже�
них податків відображають резуль�
тат діяльності підрозділів податко�
вого аудиту. За динамікою додатко�
во нарахованих за результатами пе�
ревірок сум податків Є. В. Іванова
пропонує оцінювати ефективність
контрольної діяльності, вважаючи,
що такий динамічний ряд відображає
ознаку результативності [3, с. 76]. На
нашу думку, абсолютні суми донара�
хованих податків ще не свідчать про
ефективність. По�перше, слід уточ�
нити: це мають бути суми, указані в
актах перевірок чи погашені суми
донарахованих податків, тобто ті,
які вже надійшли до бюджету. Адже
розбіжність між донарахованими та
сплаченими податками може бути
дуже значною. Останні можуть ста�
новити лише 25% донарахувань. На
нашу думку, за фактичними надхо�
дженнями до бюджету слід оцінюва�
ти діяльність податкової служби в
цілому. Якщо платники не сплачують
вчасно донараховані платежі, то це
вже проблема ефективності роботи
підрозділів управління податковою
заборгованістю. Несплачені податки
не мають зменшувати результат ро�
боти аудиторів. Але є інший фактор,
який слід враховувати при визна�
ченні ефекту податкового аудиту. Як
відомо, дії податківців оскаржують�
ся платниками, і в результаті оскар�
ження донараховані суми податків
можуть бути скасовані. Отже, дійс�
ний результат діяльності підрозділів
податкового аудиту будуть відобра�
жати чисті донарахування, тобто
донараховані за результатами доку�
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ментальних перевірок податки, змен�
шені на суми скасованих платежів.
Разом з цим слід звернути вагу, що
рішення про скасування можуть
приймати у наступні звітні періоди.
Тому зменшення донарахованих по�
датків у звітному періоді на суму ска�
сованих платежів за результатами
документальних перевірок, проведе�
них у попередніх звітних періодах,
може суттєво спотворювати резуль�
тат. До цього слід додати, що в прак�
тичній діяльності податкових органів
статистика скасованих за результа�
тами адміністративного  судового
оскарження платежів ведеться ра�
зом із статистикою сум, на які було
зменшено податкові зобов'язання
платників у результаті проведення
документальних перевірок. Дійсно,
платники можуть помилятися не
лише на свою користь. А це призво�
дить до зайвих нарахованих і спла�
чених платежів.  Виявлення такого
роду порушень теж слід вважати, на
нашу думку, результатом податко�
вого аудиту. Адже зміст аудиторсь�
кої діяльності полягає в тому, щоб
встановити правильність ведення
обліку і розрахунків з бюджетом
згідно з діючим законодавством, а не
зафіксувати виключно ті порушення,
що призвели до заниження податко�
вих зобов'язань. Отож складати ра�
зом скасовані і зменшені податкові
зобов'язання для визначення резуль�
тату діяльності підрозділів податко�
вого аудиту недоречно. Підсумову�
ючи викладене вище, можна зроби�
ти висновок, що чисту суму донара�
хувань визначити неможливо, враху�
вати суми зменшених податкових

зобов'язань при визначенні загаль�
ного результату аудиторської діяль�
ності податківців досить складно.
Тому, виходячи із реалій, ми будемо
далі аналізувати ефективність робо�
ти податкових аудиторів, спираю�
чись на показники, указані в актах
перевірок донарахованих податків.

 По�друге, для показника ефек�
тивності донараховані суми слід
співвіднести із витратами, що при�
звели до отриманого результату.
І.М. Четиріна співвідносить показ�
ник донарахованих сум податків із
кількістю проведених перевірок (Д/
П), називаючи отриманий результат
ефективністю однієї перевірки [2, с.
234]. Дійсно, кожна перевірка —  —
це витрати  часу, трудових і фінан�
сових ресурсів, тому за динамікою
середньої результативності пере�
вірки можна певною мірою оцінюва�
ти ефективність. Співставляючи
суму донарахувань із чисельністю
аудиторів (трудові ресурси) та їх
фондом оплати праці  (фінансові ре�
сурси) відповідно, можна оцінювати
ефективність за ознакою продуктив�
ності та окупності. Якщо  кількість
проведених перевірок розглядати як
результат діяльності аудиторів, то
співставлення цього результату із
чисельністю аудиторів може свідчи�
ти про ефективність контролю за
критерієм інтенсивності. Слід зазна�
чити, що аналогічні показники для
оцінки ефективності податкового
контролю пропонуються в роботах
економістів. Але до суми донараху�
вань вони включають як занижені
податки, так і штрафні санкції, і
пеню [4, с. 185]. На нашу думку, про

результат діяльності підрозділів по�
даткового аудиту можуть свідчити
лише виявлені суми прихованих та
занижених податків. Фінансові
санкції та пеня хоча й призводять до
поповнення бюджету, але це — не
заслуга податківців, а передбачені
законодавством засоби впливу на
фіскальну поведінку платників, че�
рез які реалізується відповідальність
за порушення податкового законо�
давства. У зв'язку з цим не можна
вважати показниками ефективності
аудиторів коефіцієнт фінансових
санкцій (сума нарахованих фінансо�
вих штрафів/сума донарахованих
податкових зобов'язань), коефіцієнт
притягнення до адміністративної
відповідальності (чисельність осіб,
притягнутих до адміністративної
відповідальності/кількість результа�
тивних документальних перевірок),
коефіцієнт адміністративних штра�
фів (сума адміністративних штрафів/
загальна сума нарахованих штраф�
них санкцій).

Проаналізуємо ефективність по�
даткового аудиту в Україні, виходя�
чи із зазначених вище показників
(таблиця 1).

Оскільки нормативного рівня
для оцінки розрахованих в таблиці
показників не існує, то порівнювати
їх можна лише в динаміці. Виходячи
із змісту цих показників, логічно
стверджувати, що про підвищення
ефективності податкового аудиту
можна говорити лише при їх зрос�
танні. Як свідчать наведені дані, ди�
наміка жодного показника ефектив�
ності не характеризується чіткою
тенденцією. При зростанні за ос�
танні три роки показника інтенсив�
ності праці аудитора і достатньо ви�
сокому (у порівнянні за досліджува�
ний період) показнику результатив�
ності праці аудитора середня резуль�
тативність однієї перевірки падає. У
зв'язку з цим доречно проаналізува�
ти коефіцієнт якості відбору плат�
ників (кількість підприємств, на яких
виявлено порушення/загальна
кількість перевірених підприємств) [
5, с. 42].

На відміну від попередніх показ�
ників, коефіцієнт якості відбору
платників для проведення докумен�
тальних перевірок за досліджуваний
період постійно зростав і залишаєть�
ся останні п'ять років на достатньо
високому рівні. Це означає, що пи�
тома вага перевірок з нульовим ре�
зультатом не збільшується. Така си�
туація створює необхідні умови для
ефективної роботи аудиторів. Про�
те, вочевидь, збільшення наванта�
ження контрольно�перевірочної ро�
боти аудиторів впливає на середню
результативність перевірки у зво�
ротному напрямі, що потребує пере�
гляду планування контрольно�пере�
вірочної роботи в напрямі зменшен�
ня кількості перевірок.

Таблиця 1. Показники ефективності податкового аудиту в Україні
(підрозділів податкового контролю юридичних осіб)1

______________
 1 Розраховано авторами за даними ДПА України
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Розглянуті показники, на нашу
думку, не можуть у повній мірі ха�
рактеризувати ефективність подат�
кового аудиту. Виникають питання,
якою взагалі має бути середня ре�
зультативність однієї перевірки або
праці одного аудитора; чи є межа, до
якої можна підвищувати ефек�
тивність податкового аудиту; чи тут
діє принцип: "чим більше, тим кра�
ще",  і ефективність контрольної
діяльності можна підвищувати без�
кінечно.

Пошук відповідей на ці питання
вимагає іншого підходу до дослі�
дження проблеми ефективності.
Вивчення словниково�довідкової
літератури дозволяє зробити висно�
вок, що поняття ефективності може
мати й дещо інший зміст. Так, в анг�
ло�українському тлумачному слов�
нику економічної лексики efective�
ness трактується як показник, за
яким визначається рівень досягнен�
ня поставленої мети [6, с. 129]. У
зв'язку з цим заслуговує на увагу
ідея В. Онищенка: "...визначення
ефективності податкового контро�
лю можна сформулювати як рівень
використання податкового потенці�
алу, досягнутий з мінімальними вит�
ратами ресурсів" [1, с. 8]. Виходячи
з цього, оцінюючи податковий аудит,
він пропонує "за критерій ефектив�
ності використовувати величину
різниці між резервною частиною по�
даткового потенціалу і величиною
стягнутих донарахувань за результа�
тами проведених перевірок... цей
критерій визначає повноту мобілі�
зації до бюджету прихованих пла�
тежів" [1, с. 8]. Дійсно, частка дона�
рахованих податків у загальній сумі
прихованих платежів характеризу�
ватиме ефективність роботи подат�
кових аудиторів. Але як визначити
обсяг прихованих платежів? На дум�
ку В. Онищенка, це різниця між очі�
куваною і реально перерахованою до
бюджету сумою податкових пла�
тежів [1, с. 8]. Очевидно, що левова
частка цієї різниці припадає на тіньо�
вий сектор економіки. Спробуємо
оцінити обсяг прихованих податків,
виходячи із офіційних даних, про
рівень тіньової економіки в Україні
та розрахувати показник ефектив�
ності податкового аудиту (таблиця
3).

Результати проведеної оцінки
свідчать, що ефективність податко�
вого аудиту за рівнем виявлення при�
хованих податків не характеризуєть�
ся стабільністю, а за останні чотири
роки має чітку тенденцію падіння.
Значно знизився цей показник у 2007
році і показав за досліджуваний пе�
ріод свій найнижчий рівень. Розра�
ховані показники можуть бути ще
нижчими, враховуючи той факт, що,
за різними оцінками, сьогодні від
47,2 до 60 % економіки України зна�
ходиться в "тіні" [7, с. 45; 8, с.187; 9,

с. 50].
Розглянутий підхід до оцінки

ефективності свідчить, що підвищен�
ня ефективності податкового ауди�
ту має межу. Не можна виявити по�
рушень і донарахувати податків
більше, ніж це дозволяє податковий
потенціал країни. Звичайно, виявити
всі порушення не можливо, і 100%�ої
ефективності навряд чи можна до�
сягти. Проте показник 8,4% є досить
низьким, принаймні у порівнянні із
попередніми результатами.

Дослідження питання ефектив�
ності податкового аудиту виявило
ще один цікавий підхід до її оцінки.
Так, на думку І. М.Четиріної, відсут�
ність податкових порушень та дона�
рахувань є найвищим показником
ефективності податкового органу [2,
с. 234]. У зв'язку з цим науковець
пропонує оцінювати ефективність за
таким показником: Е

к
 = П/К

п
, де К

п
 —

це коефіцієнт результативності
однієї перевірки, тобто сума донара�
хувань, співвіднесена із кількістю
перевірок (Д/П) [2, с.234]. Іншими
словами, Е

к
  = П

2
/ Д. Розрахуємо цей

показник на основі даних ДПА Ук�
раїни (таблиця 4).

Результати розрахунків свідчать,
що ефективність контрольної робо�

ти підрозділів податкового аудиту з
огляду профілактики порушень по�
даткового законодавства за останні
три роки стабільно зростає, при чому
досить високими темпами. В інтерп�
ритації І. М. Четиріної це означає,
що кількість податкових порушень
зменшується. Але навряд чи це так,
враховуючи значний тіньовий сектор
та зниження рівня виявлення прихо�
ваних податків за даними таблиці 3.
До цього слід додати, що збільшуєть�
ся і абсолютна чисельність, і питома
вага платників як юридичних, так і
фізичних осіб, в яких виявляються
порушення при проведенні докумен�
тальних перевірок (рис. 1).

Наведені аргументи змушують
замислитися, чи достатньо обгрун�
тованим є запропонований дослідни�
ком І. М. Четиріною показник ефек�
тивності з точки зору профілактики
порушень. По�перше, незрозумілою
є одиниця виміру даного показника.
По�друге, виникає питання, якою
має бути його величина за умов іде�
альної ситуації, коли порушників не
буде взагалі або їх кількість буде не�
значною. Судячи із формули, цей по�
казник немає меж. Разом з цим слід
зазначити, що сама ідея виміру ефек�
тивності контролю у взаємозв'язку
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із динамікою порушень заслуговує
на увагу. Дійсно, податковий конт�
роль взагалі і податковий аудит зок�
рема є дієвим і ефективним, якщо у
наступних періодах спостерігається
зменшення чисельності порушників
податкового законодавства, кіль�
кості типових порушень, які було
виявлено при попередніх перевірках,
а отже, й суми донарахувань. Проте
говорити про ефективність податко�

вого аудиту за такої позитивної ди�
наміки можна лише тоді, коли одно�
часно спостерігається звуження ті�
ньового сектору економіки і збіль�
шення рівня виявлених прихованих
податків.

ВИСНОВКИ
1. Поняття ефективності подат�

кового аудиту є досить складним та
неоднозначним і потребує системно�

го підходу до тлума�
чення його змісту.

2. У  систематизо�
ваному вигляді зміст
ефективності подат�
кового аудиту, кри�
терії та показники оц�
інки можна предста�
вити як у табл. 5.

3. Враховуючи
специфіку податко�
вого аудиту, спрямо�
ваного на встанов�
лення відповідності
відображення в об�
ліку оподатковува�
них операцій і розра�
хунку податкових
зобов'язань чинному
законодавству, що
може призводити до
як до донарахуван�

ня, так і до зменшення сум податків,
належних до сплати в бюджет, інтег�
рований показник результату ауди�
торської діяльності визначити
складно. Загальний облік скасованих
за рішеннями адміністративного і су�
дового оскарження та зменшених
сум податків за актами документаль�
них перевірок не дозволяє визначи�
ти чисту суму донарахувань, що
впливає на якість показника ефек�
тивності.

4. Розраховані на підставі реаль�
них статистичних даних показники
свідчать про невисокий рівень ефек�
тивності податкового аудиту в Ук�
раїні.

5. Подальші дослідження про�
блеми ефективності податкового
аудиту мають бути спрямовані на
удосконалення показників, особли�
во, що стосуються рівня виявлення
прихованих та занижених сум по�
датків.
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Таблиця 4. Ефективність контрольної роботи з позицій профілактики
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Рис. 1. Динаміка порушників податкового законодавства
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Табл. 5.


