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ВСТУП
Як свідчить досвід європейських

держав, реформування систем адмі&
ністративно&територіального уст&
рою та місцевого самоврядування не
може бути розмірене в часі. Адміні&
стративно&територіальна реформа
найперше пов'язана з процесом де&
централізації, яка є змістом рефор&
ми місцевого самоврядування для
Європи. Децентралізація державно&
го управління — це розширення по&
вноважень місцевих органів виконав&
чої влади та органів місцевого само&
врядування за рахунок повноважень
центральних органів виконавчої вла&
ди з метою оптимізації та підвищен&
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ня ефективності управління суспіль&
но&важливими справами, найповні&
шої реалізації регіональних і місце&
вих інтересів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті — дослідити основні

засади механізму фінансування
місцевого самоврядування в кон&
тексті реформування адміністратив&
но&територіального устрою України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Досвід державного управління в

демократичних європейських краї&
нах свідчить про те, що централіза&
ція влади на певному етапі призво&

дить до неефективності та навіть до
недієздатності системи державного
управління. Натомість саме децент&
ралізація влади з сильними інстру&
ментами місцевого самоврядування
сьогодні є провідною формою дер&
жавної організації розвинутих
країн, яка підтвердила свою еконо&
мічну перевагу над централізованою
формою державної організації. Ви&
ходячи із зазначеного, проведення
адміністративно&територіальної ре&
форми повинно забезпечувати реа&
лізацію принципів децентралізації та
субсидіарності, які передбачають ут&
ворення в рамках держави само&
стійних одиниць як носіїв місцевого
самоврядування, а також надання
таким самоврядним одиницям широ&
кого кола прав та повноважень.

Реалізація цих принципів зро&
бить можливим для місцевих громад
на практиці реалізувати місцеве са&
моврядування, під яким розуміють
право і реальну можливість громад
регулювати та управляти значною
частиною державних справ, визначе&
них законом на підставі власної від&
повідальності та на благо власного
населення.

Реформування системи адмініст&
ративно&територіального устрою та
реформування системи місцевого са&
моврядування мають на меті:

1) законодавче визначення по&
няття та засад адміністративно&те&
риторіального устрою України, пра&
вового статусу і рівнів адміністра&
тивно&територіальних одиниць, по&
рядку вирішення органами держав&
ної влади та органами місцевого са&
моврядування питань територіаль&
ного устрою;

2) встановлення критеріїв утво&
рення адміністративно&територіаль&
них одиниць;

3) оптимізацію класифікації та
чітке визначення меж адміністратив&
но&територіальних одиниць;

4) децентралізацію владних по&
вноважень, визначення чіткої схеми
розподілу повноважень між органа&
ми влади на територіальному рівні;

5) вдосконалення бюджетних
відносин та податкової системи, ви&
роблення більш раціональних ме&
ханізмів перерозподілу фінансів
тощо;

6) формування організаційно&,
фінансово& та матеріальноспромож&
ної системи органів місцевого само&
врядування для виконання як влас&
них, так і делегованих державою
функції територіальної громади;

7) створення умов для поліпшен&
ня життя населення;

8) забезпечення просторово&ча&
сової рівнодоступності всіх грома&
дян (незалежно від місця їхнього
проживання) до ресурсів розвитку
людського потенціалу, включаючи
весь комплекс соціально&культурних
закладів з надання різноманітних
послуг (у сфері освіти, культури, ме&
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дичного обслуговування, торгівлі
тощо);

9) додержання гарантованих
державою соціальних стандартів для
кожного її громадянина незалежно
від місця проживання;

10) ефективне використання
природного, економічного, трудово&
го, наукового та іншого потенціалу
територій.

Зміна адміністративно&територ&
іального устрою передбачає зміну
розподілу повноважень між регіо&
нальними, районними рівнями і
рівнями громад, що в свою чергу змі&
нить взаємовідносини між Держав&
ним і місцевими бюджетами (рис 1).

Це означає, що за кожним рівнем
місцевого самоврядування закріп&
люватиметься відповідний перелік
послуг, за надання яких відповідати&
муть органи саме цього рівня.

До виключних повноважень
місцевих рад всіх рівнів має бути
віднесено: затвердження структури
виконавчого органу ради; затверд&
ження бюджетів; обрання посадових
осіб виконавчого органу ради; об&
рання керівництва та складу конт&
рольних органів; затвердження ок&
ладів посадових осіб виконавчого
органу ради; оцінка дій виконавчого
органу ради.

За розрахунками фахівців, внас&
лідок реформи адміністративно&те&
риторіального устрою кількість міс&
цевих бюджетів зменшиться з 12 ти&
сяч приблизно до 4,8 тисяч бюджетів
(рис. 2), а країна із централізованої
держави стане децентралізованою
європейською країною самоврядних
громад.

Одним з найважливіших мо&
ментів при проведенні адміністра&
тивно&територіальної реформи має
стати чіткий розподіл повноважень
між рівнями місцевого самовряду&
вання.

Загалом на першому етапі це не
вплине на загальний обсяг доходів
місцевих бюджетів. Надалі можна
очікувати розширення бази оподат&
кування у зв'язку із заінтересовані&
стю громад у зростанні власних до&
ходів.

Здійснення адміністративно&те&

риторіальної реформи в Україні по&
винне забезпечити: інтереси та по&
треби людини; демократизацію та
прозорість процесу державного уп&
равління; максимальну орієн&
таційність курсу держави на євро&
пейську інтеграцію, а також на заса&
ди місцевого самоврядування, які
покладені в основу Європейської
хартії місцевого самоврядування.

У рамках нової моделі адмініст&
ративно&територіального устрою
пропонується максимально розши&
рити повноваження органів місцево&
го самоврядування територіальних
громад базового рівня (сіл, селищ,
міст). Саме на такому рівні передба&
чається надавати населенню якнай&
більше видів бюджетних благ і по&
слуг, гарантуючи при цьому єдиний
мінімум бюджетних коштів у розра&
хунку на одного громадянина неза&
лежно від місця його проживання.

Місцеві бюджети є соціально ор&
ієнтованими, адже відповідні видат&
ки становлять понад 2/3 від загаль&
ного обсягу. Проте сьогодні украї&
нська держава, делегувавши органам
місцевого самоврядування повнова&
ження щодо утримання та розвитку
соціальної сфери (освіти, охорони
здоров'я, соціального забезпечення,
культури, фізичної культури та спор&
ту), не забезпечила належний рівень
їхнього фінансового покриття.

Обсяг ресурсів місцевих бюд&
жетів на фінансування делегованих
Державою повноважень обрахо&
вується без застосування соціальних
стандартів; нормативи бюджетної
забезпеченості, які застосовуються
у теперішній час в різних галузях, на
70—90 відсотків складаються з вит&
рат на оплату праці, не покривають
навіть мінімальну потребу у медика&
ментах та харчуванні і практично не
враховують видатків на утримання
бюджетних установ.

Проведення адміністративно&те&
риторіальної реформи тісно пов'яза&
не із законодавчим вирішенням про&
блем щодо забезпечення органам
місцевого самоврядування базового
рівня можливості здійснювати на&
дання державних та громадських
послуг населенню відповідно до га&

рантованих соціальних стандартів та
формувати територіальні громади,
спроможні у повному обсязі викону&
вати функції і завдання місцевого
розвитку. Для цього доцільним є
вжиття таких заходів:

1) здійснити чітке розмежування
повноважень між місцевими органа&
ми виконавчої влади та органами
місцевого самоврядування шляхом
прийняття нової редакції Законів
України "Про місцеве самоврядуван&
ня в Україні" та "Про місцеві дер&
жавні адміністрації";

2) делегувати повноваження
держави органам місцевого самовря&
дування виключно на умовах їх дос&
татнього матеріально&фінансового
забезпечення; розробити та законо&
давчо затвердити критерії самодос&
татності громад;

3) запровадити порядок визна&
чення нормативів необхідного
фінансового забезпечення завдань
місцевого значення, порядок засто&
сування державних соціальних стан&
дартів і нормативів щодо надання
мінімально необхідного переліку
державних та громадських послуг
органами місцевого самоврядування
населенню;

4) посилити матеріально&фінан&
сову базу місцевого самоврядування
шляхом прийняття Закону України
"Про місцеві податки і збори" та
Податкового кодексу України, вне&
сенням змін до Бюджетного кодек&
су України;

5) визначити правові основи уп&
равління об'єктами комунальної
власності, а також управління об&
'єктами спільної власності територ&
іальних громад сіл, селищ, міст зок&
рема, прийняти Закон України "Про
комунальну власність" тощо.

Таким чином, з одного боку, пе&
рерозподіл коштів між "багатими" та
"бідними" регіонами з метою дотри&
мання принципу солідарності має
забезпечити сталий розвиток, а з
іншого — конкуренція між регіона&
ми необхідна для стимулювання еко&
номічного розвитку. Тому перероз&
поділ є засобом врівноваження вели&
кого економічного дисбалансу між
регіонами, одночасно зберігаючи
рівень відмінностей, притаманних
специфічним особливостям регіонів.

Перерозподіл Державного бю&
джету між центральним, обласним,
районним рівнями та рівнем грома&
ди ще має обговорюватись у майбут&
ньому на його відповідність принци&
пам пропорційності. Це означає, що
кожен рівень державного устрою
має одержувати частку Державного
бюджету, яка пропорційна юридич&
но встановленим для нього зобов'я&
занням. Нарешті, необхідно провес&
ти чітке розмежування повноважень
для того, щоб здійснити пропорцій&
ний розподіл та надання послуг.

Територіальна реформа зумов&
лює появу сукупність інших реформ:

,

Рис. 1. Взаємовідносини між Державним та місцевими бюджетами в умовах
нового адміністративно)територіального устрою
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це і адміністративна реформа, коли
змінюються повноваження між
різними територіальними рівнями
управління, це і муніципальна ре&
форма, яка має супроводжуватись
збільшенням повноважень самовря&
дування, а відповідно, і збільшенням
ресурсів для їх реалізації.

При вирішенні питань розширен&
ня функціональних обов'язків
органів місцевого самоврядування
базового рівня необхідно враховува&
ти низку економічних аргументів, які
безпосередньо впливають на вибір
розміру територіальних громад (за
площею та чисельністю населення).
В цьому контексті необхідним є ство&
рення умов для ефективного розпо&
ділу та використання обмежених
економічних і фінансових ресурсів
кожної територіальної громади.

Під час проведення адміністра&
тивної реформи варто врахувати по&
передній досвід (1996—2004 рр.). Ос&
новними досягненнями цих років
стали розробка і схвалення Кон&
цепції адміністративної реформи в
Україні [1].

Певне впорядкування системи
органів виконавчої влади централь&
ного рівня відбулося після прийнят&
тя Закону України "Про Кабінет
Міністрів України" [2].

Але положення Концепції адмі&
ністративної реформи не призвели
до позитивних змін, позаяк втілюва&
лися непослідовно та не на підставі
законів, як того вимагає Конститу&
ція України, а шляхом прийняття
підзаконних актів. Спроби протягом
2005—2006 років також виявилися не
результативними через відсутність
чіткого програмно&стратегічного
бачення напрямів реформування
публічної адміністрації у політично&
го керівництва держави.

Сутністю адміністративної ре&
форми є перехід від моделі команд&
но&адміністративного державного
управління до стандартів демокра&
тичного врядування. Концептуальну
основу демократичного врядування
становлять такі принципи: участі на&
роду; транспарентності; відповідаль&
ності або підзвітності урядів; відпо&
відальності за результати.

У цьому контексті основними
завданнями реформи є:

1) формування стабільної і ефек&
тивної організації та діяльності ви&
конавчої влади;

2) організація професійної, пол&
ітично&нейтральної та відкритої пуб&
лічної цивільної служби (служби в
органах виконавчої влади та місце&
вого самоврядування);

3) створення системи економіч&
но&спроможного, дієздатного місце&
вого самоврядування.

Державною Стратегією регіо&
нального розвитку на період до 2015
року, затвердженою Постановою
Кабінету Міністрів України у липні
2006 р., передбачено проведення у
2009—2015 роках адміністративно&
територіальної, бюджетної та по&
даткової реформи з метою зміцнен&
ня фінансово&економічної основи
територіальних громад [3].

В Універсалі національної єд&
ності, підписаному 3 серпня 2006 р.,
пунктом 10 Плану дій для забезпе&
чення національної єдності передба&
чається "стимулювання розвитку
місцевого самоврядування, підви&
щення його ролі й статусу шляхом
забезпечення фінансово&економіч&
ної спроможності та реформування
адміністративно&територіального
устрою" [4].

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи, зазначимо, що

виважений підхід дасть змогу забез&
печити стабільність інститутів публ&
ічної адміністрації, які гарантують
демократію, верховенство права та
забезпечення прав людини, що та&
кож є неодмінною вимогою для май&
бутнього членства України в Євро&
пейському Союзі і водночас не ство&
рить необгрунтованих бар'єрів для
постійного вдосконалення системи
врядування, врахування наявних
фінансових і кадрових ресурсів.

Зазначені цілі мають бути досяг&
нуті шляхом реалізації таких за&
ходів:

1) раціонального інституційного
розмежування політичних та адмін&
істративних функцій у системі вико&
навчої влади; удосконалення проце&
дур діяльності органів публічної ад&
міністрації;

2) децентралізації публічних
функцій та ресурсів; створення еко&
номічно спроможних суб'єктів
місцевого самоврядування шляхом
укрупнення територіальних громад
та впровадження ефективних місце&
вих податків (як податок на нерухо&
ме майно); запровадження повноц&

інного місцевого само&
врядування на рівні рай&
ону та області як додат&
кового (субсидіарного)
рівня місцевого само&
врядування;

3) справедливого пра&
вового регулювання адм&
іністративної процедури
(процедур); спрямування
діяльності публічних
інституцій, насамперед,
на надання публічних по&

слуг; впровадження нових організа&
ційних форм та стандартів якості
послуг; удосконалення механізмів
правового захисту громадян у відно&
синах з органами публічної адмініст&
рації;

4) посилення контрольних функ&
цій парламенту, місцевих рад, а та&
кож державного фінансового конт&
ролю; розвитку системи адміністра&
тивного судочинства; залучення гро&
мадськості до участі в управлінні
публічними справами та контролю за
функціонуванням публічної адміні&
страції;

5) запровадження стандартів на&
дання основних соціальних послуг,
які мають стати основою для розра&
хунку міжбюджетних трансфертів. З
урахуванням цих стандартів, вар&
тості одиниці соціальних послуг (за
видами послуг) та кількості спожи&
вачів відповідних послуг має визна&
чатись загальний обсяг місцевих
бюджетів та їх питомої ваги у зведе&
ному бюджеті.

Отже, реформування адмініст&
ративно&територіального устрою
України передбачає зміну розподілу
повноважень між регіональним, рай&
онним рівнями управління і терито&
ріальними громадами базового рівня
(міст, селищ, сіл), що, у свою чергу,
змінить взаємовідносини між Дер&
жавним і місцевими бюджетами.
Саме на базовому рівні пропонуєть&
ся надавати населенню якомога біль&
ше видів бюджетних благ і послуг.
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