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Кризисные процессы в украинс�
ком обществе носят системный и за�
тяжной характер. То, что происхо�
дит сегодня в Украине, представля�
ет собой симбиоз двойного кризиса,
когда собственный системный кри�
зис оказался под трансформирую�
щим воздействием современного си�
стемного глобального кризиса. По�
следствиями кризиса являются раз�
рушение национальной экономики и
обретение ею паразитарных форм,
утрата цивилизованности, усиление
отсталости общества. Ожидание
удара о "дно кризиса" без выработ�
ки и реализации антикризисных мер
на фоне обожествления позитивных
сторон кризиса, который якобы дол�
жен сам в режиме автомата обновить
общество, государство и экономику,
крайне безответственно. Если не бо�
роться с кризисом, то наиболее ве�
роятными могут быть два сценария
развития Украины: 1) скольжение
показателей вниз по кривой, которая
на последних своих отрезках будет
приобретать форму пике, переводя�
щему общество в критическую зону
разрушения; 2) падение общества
вниз по нескольким ступенькам,
каждая из которых воспринимается
как "дно кризиса", когда адаптивные
свойства экономики не рассеивают�
ся в соответствии с функцией дегра�
дации, а утрачиваются дискретно.

Важной проблемой, которая
обеспечивает не только торможение
динамики Украины, но и угасание её
жизненной энергии, является при�
митивная реализация цивилизацион�
ного и политического баланса стра�
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ны, который заключается в том, что
идет маятниковое колебание страны
в соответствии с векторами развития
по причине фактического равенства
политических сил. Ни одна из элит�
ных политико�партийных команд не
может убедительно победить другую
на выборах. Неубедительная победа
одерживается ими по очереди. При
этом победившая сторона оказыва�
ется неспособной реализовать свои
программные намерения, а побеж�
денная сторона всегда способна со�
здать вполне реальные для этого
препятствия. Поэтому схватка пос�
ле выборов неизбежно завершается
новыми выборами, что приводит, с
одной стороны, к потерям энергии
общества, неэффективному её рас�
ходованию, а, с другой стороны, сни�
жению динамики перемен, традици�
онализации общества, когда оно на�
поминает змею, которая заглатыва�
ет свой хвост. Здесь развитие тормо�
зится потому, что одни нововведе�
ния гасят другие. Из этой ситуации
возможны только два выхода: либо
все�таки убедительная победа одной
из элитных групп, либо, что слож�
нее, это создание системы взаимо�
действия и согласования некоторо�
го сбалансированного курса.

В любом случае сам по себе
подъем и выползание общества из
выгребной ямы кризиса невозмож�
ны. Общество ослаблено собствен�
ным системным кризисом, в нем нет
единства, не видно конца затянув�
шейся социально�психологической
гражданской войне между олигархи�
ческими кланами и представляющи�

ми их политическими бандформиро�
ваниями, пассионарная энергия сур�
рогатной элиты бездарно рассеива�
ется в лицедействе телевизионных
шоу, страна медленно и безнадежно
проседает в отсталость и превраща�
ется в страну постоянно утрачивае�
мых надежд.

В этой почти безнадежной ситу�
ации необходимо что�то делать. Ук�
раина напоминает мечтательную ля�
гушку в молоке, которая не только
не думает о том, как бы выбраться,
но и перестает шевелить лапами и не
сбивает островки из масла, не ищет
опоры, а лишь верит в чудо выиграть
большую сумму по не купленному
лотерейному билету.

Наиболее логичным способом
спасения является модернизация
управления, усиление его дееспособ�
ности для последующей мобилиза�
ции общества в соответствии с анти�
кризисной стратегией. Таким обра�
зом, выплыть из водоворота кризи�
са можно на трех китах: результа�
тивном управлении, реалистической
антикризисной программе и всеоб�
щей мобилизации населения. Отсю�
да модернизация управления — это
первый шаг национального спасения.

Каково же состояние управле�
ния? Хватит ли его потенциальных
возможностей для обеспечения вы�
хода страны из кризиса?

Управление в украинском обще�
стве характеризуется крайними и
многообразными формами проявле�
ния кризиса.

Сразу же следует подчеркнуть,
что в Украине нет национальной кон�
цепции и модели управления, а име�
ющиеся подходы к управлению, к
государственному в том числе, ха�
рактеризуются несоответствием
требованиям времени, они довольно
сильно побиты молью. Действующие
доктрины управления представляют
собой эклектику из таких составля�
ющих, как концепция рациональной
бюрократии М. Вебера, понимания
управления с позиций субъект�
объектного взаимодействия, рас�
смотрения как специфической раз�
новидности менеджмента, корпора�
тивного управления, системно�си�
нергетической парадигмы и др. В на�
стоящее время нет целостной сис�
темной доктрины, которая могла бы
выступить, с одной стороны, осно�
вой научных исследований управле�
ния, а, с другой стороны, позволила
обеспечить его технологическое раз�
витие. Однако поиск её идет. Пред�
ставляет интерес осмысление осо�
бенностей украинского менеджмен�
та Богданом Бузданом [2], которые
могут быть основой украинской кон�
цепции управления.

Формирование новой управлен�
ческой концепции диктуется самим
современным развитием. Если сегод�
ня не поднять перчатки, которые
брошены под ноги поставторитар�
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ной стране всем ходом развития на�
ции и цивилизации, то завтра она
может оказаться на обочине про�
гресса, утратит способность выраба�
тывать модели действий, которые
адекватны ситуациям.

По�нашему мнению, новая кон�
цепция должна рассматривать систе�
му управления как целостную инно�
вационно активную систему, вклю�
чающую в себя ценностно�ориента�
ционную подсистему, планирующую
подсистему, подсистему согласова�
ния интересов различных групп элит
и социальных слоев, формирования
и реализации инновационного по�
тенциала, анализа и обобщения и
применения зарубежного и отече�
ственного опыта государственного
строительства, антикризисного уп�
равления, контроля за властью со
стороны населения, защиты прав че�
ловека.

Для отечественного управления
характерна минимизация управлен�
ческих инноваций, не работают до�
кументы стратегического развития
всех сфер общества, особенно реги�
ональные и отраслевые программы;
управление осуществляется в режи�
ме традиционного функционирова�
ния. Но именно управление проекта�
ми, инновациями, стратегическими
программами составляет основной
стержень наиболее успешного уп�
равления. По мере обострения кри�
зисных процессов неизбежно проис�
ходит нарушение функционирова�
ния и все большее несоответствие
объекта управления передовому
опыту управления, и объект начина�
ет постепенно проседать в прошлое.
Таким образом, начинают активизи�
роваться механизмы регресса или
традиционного развития, когда ос�
лабевают национальные источники
инноваций и инновационные заим�
ствования, страна постепенно спол�
зает на обочину прогресса. Опыт
доказывает, что в процессе страте�
гического планирования и управле�
ния очень трудно избежать следую�
щих пороков:

Сами стратегические документы:
стратегические планы и проекты до�
вольно часто основываются на абст�
рактных принципах, плохо коррели�
руются с социальной реальностью,
представляются умозрительными.
Они выполняют скорее ритуальную
функцию, обеспечивают формаль�
ное соответствие духу времени.

Во�вторых, все стратегические
документы, посвященные одним и
тем же объектам, плохо согласуют�
ся друг с другом.

В�третьих, даже корректные и
реалистические стратегические до�
кументы живут своей собственной
бумажной жизнью и никак не воз�
действуют на объекты стратегичес�
кого развития.

В�четвертых, они характеризу�
ются весьма незначительной новиз�

ной. В связи с этим необходимы спе�
циальные усилия по формированию
и реализации инновационного по�
тенциала.

Важно и то, что управление под�
чиненно интересам олигархических
кланов, контролируется сегментами
по отраслям и территориям различ�
ными политическим партиями, госу�
дарственное управление не отделе�
но от бизнеса и политики. Среди при�
чин деформаций управления наибо�
лее важной является его чрезмерная
политизация. Ныне, как никогда, су�
щественно усилилась зависимость
его от политической конъюнктуры.
Периодические смены властных ко�
манд каждый раз сопровождаются
чистками не только государственно�
го аппарата, но и корпораций не по
принципу профессионализма, а по
принципу "заменим чужих на своих".
Это ведет к постепенному вымыва�
нию из управления, особенно госу�
дарственного, специалистов.

Управление характеризуется
ценностным хаосом, когда нередко
чиновники одного и того же органа
государственного управления руко�
водствуются прямо противополож�
ными ценностями, практически не
развит государственный корпорати�
визм. Существует конфликт между
государственным и национальным
патриотизмом. Наиболее актуаль�
ной проблемой ценностного управ�
ления является проблема доверия,
дефицит которого в Украине являет�
ся устрашающим.

Немаловажной негативной со�
ставляющей украинского развития
выступает серьезная болезнь обще�
ства и государства коррупцией, ко�
торая снижает жизненный уровень
населения, сдерживает развитие
среднего класса, особенно предпри�
нимателей, тормозит процессы об�
новления государства. Коррупция
должностных лиц и органов госу�
дарственной власти и местного само�
управления приобрела институцио�
нальный характер и организованные
формы, проросла в государственных
структурах.

Последствия от системной кор�
рупции в Украине колоссальны. Это
не только огромные материальные
потери с нижней границей около 12
млрд долл., но и расширение теневой
экономики, исключение возможно�
стей роста успешного честного биз�
неса, разрушение основ конкурен�
ции, что не позволяет государству
выступать в качестве регулятора
экономики, усиливает организован�
ную преступность, меняет мотива�
цию управленцев и деформирует от�
ветственность власти, парализует
демократию и делает её формально�
декларативной [7, с. 25—27].

Ансамбль пороков и недостатков
управления приобретает целост�
ность благодаря примитивности уп�
равленческой культуры, которая ба�

зируется не на доверии, как это ха�
рактерно для наиболее развитых
стран, а на насилии (рейдерском, су�
дебном, властном, политическом,
манипулятивно�психологическом),
устаревших формах коммуникации,
старых технологиях выработки и
принятия управленческих решений и
т. д.

Каково же состояние управле�
ния в Украине?

Во�первых, его вырождение
вплоть до обретения полной недеес�
пособности и превращения в инстру�
мент социальных разрушений (рост
насилия, непрофессионализма, со�
циально�психологической манипу�
лятивности, популизма, подмена ан�
тикризисных технологий кризисны�
ми и т.п.).

Во�вторых, ослабление поддер�
жки вплоть до осуждения, а также
стремления ликвидировать институ�
ты управления со стороны основной
части граждан общества.

При этом возможны три вариан�
та.

Первый вариант — это уничто�
жение старого управления и непояв�
ление замещающих его ни новых, ни
традиционных форм, что приведет к
хаотизации общества и конфликтам.
Этот вариант наиболее опасный. Он
может привести к утрате украинской
государственности.

Второй вариант — это переход к
стихийным традиционалистским
формам самоуправления, которые
общество, для того чтобы выжить,
вынуждено будет вспомнить (об�
щинное самоуправление, коллектив�
ная самооборона и поддержание по�
рядка и т.п.).

Третий вариант — это появление
нового управления, посредством об�
новления старого.

Третий вариант управления наи�
более оптимистичен. Он обсуждает�
ся и специалистами других стран,
которые недвусмысленно говорят о
конце менеджмента. Так, К. Клок и
Дж. Голдсмит в своей книге с пока�
зательным названием "Конец менед�
жмента и становление организаци�
онной демократии" отмечают неиз�
бежность смерти старого управле�
ния и появление нового управления,
характеризующего ценностями, се�
тевыми сообществами, всепроника�
ющим и связующим лидерством, ин�
новационными самоорганизующи�
мися командами, комплексными са�
моконтролирующимися системами
[6]. Однако новое управление вряд
ли можно сформировать в рамках
либеральной парадигмы, которую
развивает похоронная команда
Клок�Голдсмит. Новое управление —
это управление, предполагающее
усиление роли государства. На это
обращает внимание теоретик либе�
рализма в управлении Фр. Фукуяма,
который в своей книге с недвусмыс�
ленным названием "Сильное госу�
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дарство" пишет: "После 11 сентября
главным вопросом мировой полити�
ки стало не уменьшение государ�
ственности, а её усиление. Для от�
дельных обществ и для мирового со�
общества уничтожение государства —
это прелюдия не к утопии, а к катас�
трофе. Основная проблема, стоящая
перед бедными странами, блокирую�
щая их возможности экономическо�
го развития — это неадекватный
уровень институционального разви�
тия. Они не нуждаются в сильном
государстве, но действительно нуж�
даются в ограниченном спектре за�
конных и эффективных государ�
ственных функций [13, с. 198].

Таким образом, реанимация и
последующее выздоровление управ�
ления предполагают его модерниза�
цию на принципе соединения демок�
ратизации и эффективного государ�
ственного регулирования.

Наиболее важными долговре�
менными напрвлениями развития
управления являются:

Во�первых, идет ускорение про�
цесса демократизации власти, ис�
пользования партнерских подходов
в принятии решений, развитие и ди�
версификация форм и методов вза�
имодействия с населением, содей�
ствие усилению открытости власти,
участию в ней граждан. Питер Ф.
Друкер обращает внимание на то,
что "в современных условиях взаи�
моотношения "начальника" и "под�
чиненных" больше напоминают вза�
имоотношения дирижера оркестра и
музыканта, а не традиционную схему
"я начальник — ты дурак" [5, с. 38].

Во�вторых, усиливается переход
к программно�целевому управле�
нию, которое предполагает разра�
ботку комплекса согласованных
программ развития основных подси�
стем, построенных на основе анти�
кризисного, устойчивого развития.

В�третьих, будут возрастать тре�
бования со стороны общества к де�
еспособности государства, произой�
дет отказ от чисто либеральной мо�
дели его функционирования. Это
приведет к росту востребованности
в хороших администраторах, владе�
ющих административными методами
управления. Потребность в них обо�
стрится также в связи с тем, что ка�
горты советских по происхождению
администраторов уйдут на пенсию.
Молодое поколение служащих бу�
дет нуждаться в серьезной админис�
тративной подготовке.

В�четвертых, будет происходить
мобилизация механизмов так назы�
ваемого "прорыва", т.е. стремитель�
ного продвижения управленческой
системы к своему собственному об�
новлению и обновлению зоны управ�
ления. Г.В. Атаманчук пишет: "Не�
сложно обнаружить определенную
взаимосвязь между состоянием и
потенциалом управления, с одной
стороны, и динамикой развития того

или иного общества с другой. Где
управление "дремлет" либо беспо�
мощно, там и общество во всех сво�
их сферах пребывает в застое, раз�
вале, конфликтах, отсталости и зас�
корузлости, — притом, что отчетли�
во бросается в глаза: прорыв на дру�
гих направлениях человеческого
творчества не заменяет актуальнос�
ти и необходимости сильного управ�
ления, достаточного для прорывов
именно здесь" [1, с. 73]. При этом
принципиально важно, чтобы про�
изошел именно прорыв, а не разрыв
исторический цепи развития, отказ
от прошлой культуры, разрушение
созданного веками [там же, с. 79].

В пятых, интенсивно будет скла�
дываться система государственного
и муниципального менеджмента.

В�шестых, в управлении вырас�
тут запросы на информационно�ана�
литические, компьютерные системы,
регулирующие на основании баз дан�
ных процессы в экономике, транс�
портной системе, коммунальном хо�
зяйстве и социальной защите.

В�седьмых, обострится потреб�
ность в реформировании системы
административно�территориального
устройства и управления на основе
современных форм соотношения
между централизацией и децентра�
лизацией. Фр. Фукуяма пишет: "Цен�
трализованные авторитарные кор�
порации терпят неудачи по тем же
причинам, что и централизованные и
авторитарные государства, — они не
справляются с информационными
потребностями стремительно ус�
ложняющегося мира, в котором жи�
вут" [12, с. 267].

В�восьмых, государственно е уп�
равление и местное самоуправление
будут быстро превращаться в систе�
му оказания людям разнообразных
социальных услуг и повышение их
качества.

В�девятых, обострится проблема
повышения социально�экономичес�
кого статуса государственных слу�
жащих и служащих местно самоуп�
равления, совершенствование опла�
ты их труда.

В�десятых, усилится технологи�
зация управления посредством вне�
дрения технологий принятия управ�
ленческих решений, коммуникации,
власти и влияния, организационной
культуры, лидерства, мотивации,
стиля управления, конфликта, соци�
альной ответственности, групповой
динамики и деловой этики.

Выделенные тенденции потребу�
ют существенного обновления сис�
темы обучения государственных
служащих в связи с четырех сегмен�
тной моделью, которая включает
подготовку к административной, ан�
тикризисной, инновационной и пуб�
личной деятельности.

В стране отсутствует кадровая
политика во всех сферах общества.
При этом нет её концепции, страте�

гии и программы развития, не рабо�
тает кадровый резерв. Назначение и
карьерные продвижения осуществ�
ляются произвольно, необоснован�
но в соответствии не с принципами
профессионализма, компетентности
и порядочности, а с принципами род�
ства, кумовства и землячества, т. е.
кадровые продвижения носят при�
митивный родоплеменной характер.
Особого внимания заслуживает не�
эффективность подготовки кадров,
для которой характерно:

— имитация прохождения повы�
шения квалификации и имитация
обучения при прохождении квали�
фикации;

— отсутствие системы в подго�
товке, переподготовке и повышении
квалификации кадров;

— дефицит нового знания;
— неразвитость ориентации на

формирование умений и навыков
обучаемых;

— отсутствие потребности кад�
ров в обучении, доминирование мне�
ния о самодостаточности;

— недостаточное использование
современных интерактивных мето�
дов обучения;

— отсутствие связи профессио�
нального обучения с карьерным ро�
стом;

— неспособность учреждений
профессиональной подготовки, пе�
реподготовки и повышения квали�
фикации кадров выполнить действи�
тельный объем работы в течение бли�
жайших 5—10 лет;

— государственный патернализм
институтов подготовки кадров, от�
сутствие рыночной конкуренции,
стимулов повышения качества обра�
зовательных услуг.

Для оздоровления кадровой си�
туации необходимо еще три кита:
эффективное обучение управленцев,
современные технологии кадрового
менеджмента и санация кадров.
Каждый из этих китов заслуживает
специального внимания. Обратим
внимание только на третьего кита —
санацию кадров, которая ничего об�
щего не имеет с волнами кадровых
чисток, которые носили временный
и идеологический характер. Санация —
это системная работа по удалению
из управления людей, деятельность
которых не соответствует закону и
создает в организациях очаги гние�
ния. Она предполагает:

— немедленное увольнение при
обнаружении взятки;

— концентрацию власти и ресур�
сов у немногих чиновников;

— тотальную проверку при назна�
чении на наиболее ответственные
должности;

— создание специальной систе�
мы и служб контроля управленчес�
ких деформаций.

Сводить кадровую работу в об�
ществе только к жестким мерам по
санации кадров нельзя. Огромное
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внимание необходимо уделять пози�
тивным мерам:

— разработке и реализации кад�
ровой политики на основе специаль�
ной национальной программы фор�
мирования и развития управленчес�
ких кадров;

— формированию общенацио�
нальной системы подготовки, пере�
подготовки и повышения квалифи�
кации управленческих кадров;

— формированию и повышению
эффективности кадрового резерва;

— созданию корпуса управлен�
ческих кадров прорыва.

Трудно не согласиться с Э. Тоф�
флером в том, что высококачествен�
ная власть предполагает эффектив�
ность — достижение цели с мини�
мальными источниками власти [10, с.
37]. Отечественное управление бази�
руется довольно часто на макси�
мальном неправовом применении
власти, что единит украинское уп�
равление с русской моделью управ�
ления, анализируя которую, россий�
ский исследователь А. П. Прохоров
пишет: "Неправовой характер госу�
дарства и управления, игнорирова�
ние законов и правил являются
неотъемлемыми чертами русского
образа жизни, следовательно, они не
могут не быть связаны с главными,
базисными особенностями России,
русского общества, с важнейшими
характеристиками нашего ментали�
тета" [8, с. 107]. Вряд ли нужны осо�
бые аргументы по доказательству
этого применительно к украинскому
управлению.

Как известно, среди основных
источников власти (сила, деньги и
разум) именно знание стало веду�
щим, её сущностью и предельным
усилителем [та же, с. 40]. Отсюда по�
нятно, что современное управление
должно быть не менее наукоемким,
чем современное производство. По�
этому важнейшей и довольно устой�
чивой тенденцией развития управле�
ния является его интеллектуальное
насыщение, которое должно идти по
таким направлениям, как повышение
интеллектуального капитала руко�
водителей и менеджеров, нарастание
интеллектуального содержания уп�
равленческой деятельности и науко�
емкости технологий управления.
Интеллектуальные возможности уп�
равленцев, особенно высшего звена,
должны наращиваться за счет ис�
пользования института советников и
консультантов, формирования моз�
говых и консалтинговых центров.
Управление должно искать способы
консолидации и использования на�
ционального научного и экспертно�
го интеллекта и подключения к за�
рубежному интеллекту. Постоянная
поддержка интеллектуальной фор�
мы и потенциала служащего потре�
бует гибкого сочетания фундамен�
тальной подготовки с ментальными
обновлениями и тренингами по вы�

работке конкретных навыков.
Обобщенно управление как со�

циальный институт должно быть
трансформировано в следующих ас�
пектах, представленных таблицей 1.

Совокупная стратегия развития
управления состоит из трех видов
стратегии: стратегии развития уп�
равленческого знания, стратегии
развития практики управления и
стратегии развития управленческо�
го образования.

Основой стратегии развития уп�
равленческого знания являются при�
оритетные направления развития уп�
равленческой науки:

1. Обоснование категорий, зако�
номерностей, национальных особен�
ностей и тенденций развития управ�
ления в условиях глобализации, ста�
новления информационной цивили�
зации, демократической, рыночной
трансформации и европейской ин�
теграции.

2. Развитие методологии (прин�
ципов, парадигм, категорий, подхо�
дов, концепций, моделей, методов и
т.п.), осмысление механизмов, обо�
снование программ и технологий со�
временного управления.

3. Исследование философско�
мировоззренческих, идеологичес�
ких, нормативных, ценностно�моти�
вационных, социально�психологи�
ческих аспектов государственного
управления и местного самоуправле�
ния, отраслевого и регионального
развития.

4. Анализ результативности, эф�
фективности и оптимальности в уп�
равлении на всех уровнях его осуще�
ствления.

5. Разработка, внедрение и ана�
лиз государственной политики: её
теории, инструментария, институци�
онализации в обществе, обоснование
приоритетов, проектов, программ и
их ресурсного обеспечения.

6. Концептуальные и программ�
ные аспекты разработки и реализа�
ции государственной кадровой поли�
тики, реформирования государ�
ственной службы, подготовки, пере�
подготовки и повышения квалифи�
кации административно�управлен�
ческой элиты, государственных слу�
жащих и должностных лиц местно�
го самоуправления, менеджеров.

7. Теория гражданского обще�
ства, демократического управления
и изменений в управлении под воз�
действием общественности.

8. Теоретико�методологичес�
кий, стратегический, технологичес�
кий, антикризисный и инновацион�
ный аспекты совершенствования ме�
неджмента.

9. Научное сопровождение, фор�
мирование, оценивание, прогнози�
рование и приведение системных ха�
рактеристик управления в соответ�
ствие стандартам демократического,
правового государства с социально
ориентированной рыночной эконо�

микой, нормам и ценностям европей�
ского содружества.

10. Теоретическое, программно�
целевое и организационно�правовое
обеспечение общественных измене�
ний, реформирования государствен�
ного управления и местного самоуп�
равления, проведение администра�
тивной реформы, обеспечения ус�
тойчивого развития общества.

Стратегия развития практики
управления, вероятнее всего, будет
концентрироваться на таких направ�
лениях:

1. Формирование органически
целостной системы управления, со�
ответствующей природе демократи�
ческого, информационного и гло�
бального общества, сильного госу�
дарства.

2. Накопление теоретико�мето�
дологического, интеллектуального,
материально�ресурсного, кадрового
потенциала для разработки и реали�
зации стратегии прорыва, которая
может обеспечить преодоление кри�
зисных процессов и лидерские пози�
ции государства и отдельных корпо�
раций в мировом содружестве.

3. Разработка и реализация сис�
темы реформ модернизации госу�
дарства: конституционной, полити�
ческой, административно�террито�
риальной и реформ социального
комплекса.

4. Системная программно�целе�
вая деятельность государства, ори�
ентированная на развитие граждан�
ского общества и многообразных
форм местного самоуправления.

5. Обеспечение тесной связи уп�
равления с наукой, национальном и
глобальным интеллектом.

6. Создание системы монито�
ринга и обеспечения защиты прав и
свобод граждан в системах управле�
ния.

7. Разработка и внедрение систе�
мы контроля за управлением со сто�
роны гражданского общества, наци�
онального интеллекта, мировой об�
щественности.

8. Создание системы поиска, ана�
лиза, накопления и внедрения наци�
онального и зарубежного опыта уп�
равления в реальную практику.

9. Создание и внедрение систем
управления качеством управления.

10. Формирование целостной си�
стемы менеджмента со всеми его со�
ставляющими: антикризисным, ад�
министративным, организационным,
инновационным, кадровым, муници�
пальным, интеллектуальным видами
менеджмента.

Стратегия развития управлен�
ческого образования включает такие
составляющие:

1. Разработка и внедрение госу�
дарственной кадровой политики.

2. Разработка и внедрение наци�
ональной концепции и стратегии
развития управленческого образова�
ния.
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3. Разработка и внедрение моде�
ли современного управленца, харак�
теризующегося не только добросо�
вестным выполнением своих обязан�
ностей в системе иерархии, но и ори�
ентированного на политическую
нейтральность, профессионализм,
честность, чуткость к требованиям
граждан, а также способность дей�
ствовать в условиях неопределенно�
сти внутригосударственной и меж�
дународной среды.

4. Стимулирование разделения и
дифференциации управленческой
деятельности с целью институциона�
лизации отдельных профессий и спе�
циализаций, оформление наиболее
вероятных её видов, которые требу�
ют своего научного осмысления и
образовательной поддержки.

5. Нормативно�правовое обеспе�
чение профессиональной обучения и
повышения квалификации. Законода�
тельное закрепление зависимости
карьерного продвижения от резуль�
татов профессионального образова�
ния и повышения квалификации.

6. Наполнение системы управ�
ленческого образования гносеоло�
гическими, правовыми, моральными,
ресурсными и другими нормами и
стандартами, оснащение ее передо�
выми методами и технологиями обу�
чения.

7. Разработка и внедрение систе�
мы контроля качества управленчес�
кого образования, формирование
эффективного механизма конкурен�
ции.

8. Реформирование учебного
процесса в аспекте переориентации
учебы на практические проблемы
общества и государства, разработку
проектов по решению реальных про�
блем модернизации, широкое вне�

дрение интерактивных методов: де�
ловых игр, анализа ситуаций, тре�
нингов.

9. Создание условий для станов�
ления системы непрерывного обра�
зования управленцев.

10. Развитие менеджерской под�
готовки должностных лиц местного
самоуправления, политических и об�
щественных деятелей.

ВЫВОДЫ
1. Многие из сформулированных

выше тенденций имеют довольно
четкие проявления, некоторые из
них латентны, наберут силу в бли�
жайшем будущем. Но уже сегодня их
конспективный анализ позволяет
сделать вывод о том, что надвигает�
ся кардинальное изменение всей си�
стемы управления, которое может
получить только одно название —
"управленческая революция". Ре�
формирование управления очень ак�
туально, но оно должно основывать�
ся не на фиксации управленческой
моды, но и на комплексном учете
содержания и перспектив этой рево�
люции.

2. В настоящее время пока не раз�
работаны концептуально�методоло�
гические подходы к модернизации
управления. Теоретический багаж
наук, изучающих управление, исчер�
пывается некоторым комплексом
отработанных и недоработанных
идей, которые при их использовании
в управлении обществом не могут
обеспечить прорыв поставторитар�
ного общества в будущее.

3. Новая концепция управления
должна объединять в себе ценност�
ных, проектный и технологический
подходы. Её можно назвать "ценно�
стно�проектно�технологической"

концепцией.
4. Оздоровление управления в

Украине как важнейшего условия и
инструмента выхода страны из кри�
зиса требует разработки националь�
ной программы, которая учитывала
бы национальные особенности и ми�
ровые тренды в развитии управлен�
ческой науки, практики управления
и образования.
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Таблица 1. Проблемы и пути совершенствования управления как социального
института
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