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ВСТУП
Нині дуже часто у різних контек�

стах вживаються словосполучення
"політичне лідерство" та "політичне
керівництво". Причому вказані терм�
іни ще й використовують як синоніми,
хоча вони мають різне сутнісне на�
повнення.

У зв'язку з цим виникає необхід�
ність чіткого визначення змісту по�
нять "політичне лідерство" та "пол�
ітичне керівництво".

У своїх дослідженнях вивченню
вказаних вище словосполучень при�
діляли увагу, як зарубіжні (Ж. Блон�
дель, Ю. Борцов, Д. Веймер, Е. Вай�
нінг, В. Вільсон, Д. Зеркін та ін.), так і
українські (С. Гелей, С. Рутар, О.
Траверсе, В. Токовенко, П. Шляхтун
та ін.) науковці.

Метою публікації є дослідження
сутності понять "політичне лідер�
ство" і "політичне керівництво".

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Серед наукових підходів до ви�
значення змісту політичного лідерства
існують різноманітні, навіть проти�
лежні точки зору. Так, П.П. Шляхтун
стверджує, що при визначенні само�
го феномена політичного лідерства
серед науковців особливих розбіжно�
стей немає [8].

У той же час  С. О. Матвєєв і спів�
автори справедливо вважають, що
лідерство — явище складне і багатог�
ранне; природа політичного лідерства
достатньо складна і не піддається од�
нозначній інтерпретації. Вказані авто�
ри переконані в тому, що поняття "ке�
рівництво" є складовою поняття
"лідерство" [5].

Укладачі "Політологічного ен�
циклопедичного словника" вважають,
що політичне лідерство є різновидом
лідерства взагалі. Адже "політичне
лідерство" — це процес взаємодії між
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людьми, в ході якого наділені реаль�
ною владою авторитетні люди
здійснюють легітимний вплив на сус�
пільство (чи певну його частину), кот�
ра добровільно віддає їм частину
своїх політико�владних повноважень
і прав" [6]. Однак, на переконання
автора публікації, таке розуміння
політичного лідерства не враховує
деяких аспектів цього явища. Зокре�
ма, мова може йти про ту частину сус�
пільства, яка не віддає добровільно
повноважень конкретним лідерам, що
наділені реальною владою, адже на
виборах ця частина електорату голо�
сувала за інших кандидатів.

За визначенням іншого енцикло�
педичного видання, його автори "пол�
ітичне керівництво" розуміють як [7]:

— сукупність осіб або органів,
наділених повноваженнями розроб�
ляти стратегію і тактику та організо�
вувати, спрямовувати й коректувати
поточну політичну діяльність або без�
посередньо, або через ієрархічно
підпорядковані ступені політичного
керівництва чи апарат;

— діяльність з реалізації страте�
гічних і тактичних планів, управлін�
ня поточними політичними процеса�
ми з одного центру.

Ж. Блондель у монографії "По�
літичне лідерство. Шлях до всеза�
гального аналізу" акцентує увагу на
тому, що при аналізі поняття "по�
літичне лідерство" труднощі частко�
во викликані обсягом даного понят�
тя, який поступово склався в ан�
глійській мові, відкинувши на задній
план інші терміни, якими здійснюєть�
ся опис інших форм управління і кер�
івництва [1]. Наведені автором у мо�
нографії приклади можливих си�
нонімів досліджуваного поняття із
французької мови: "chef" (шеф),
"decideur" (той, хто вирішує), "guide"
(рульовий), "dirigeant" (керівник) виз�
наються невдалими. Тому Ж. Блонде�

ля не дивує, що навіть у Франції, де
негативно ставляться до використан�
ня англійських слів замість французь�
ких, слово "лідер" міцно увійшло в
політичну літературу. Цитований
вище автор пропонує у сфері політи�
ки використовувати термін "реальне
лідерство" для того, щоб відокреми�
ти поняття "лідерства" від формаль�
ного "обіймання посади" [1, с. 17].

При розмежуванні управлінських
функцій від того, що вважалось пере�
крученням політики, В. Вільсон ствер�
джував, що адміністративна ланка
знаходиться поза межами політики.
Він, зокрема, вважав, що питання уп�
равління не є політичними питання�
ми, наголошуючи ще й на тому, що
хоча політика і ставить питання пе�
ред адміністрацією, проте не можна
допускати, щоб вона маніпулювала
державними службовцями [13, с. 481�
506].

На відміну від прихильників кон�
цепції "старого" державного управл�
іння американські автори Девід�Л.
Веймер та Ейден Р. Вайнінг стверджу�
ють, що "нове" державне управління
відмовилося від думки про те, що уп�
равління треба відокремити від пол�
ітики. На їх думку, нове управління
державними органами ставить за
мету не тільки якомога ефективніше
та економніше виконання законодав�
чих актів, а й впливає на вибір і втілен�
ня в життя політики, яка загалом пол�
іпшить якість життя для всіх [3]. Од�
нак такий підхід породжує нову про�
блему — відсутність чіткого розме�
жування між політикою та управлін�
ням, на чому наполягав В. Вільсон [13,
с. 481—506].

Російські політологи Ю.С. Бор�
цов, І. Д. Коротець та В.Ю. Шпак під
"політичним керівництвом" розумі�
ють визначення стратегічного напря�
му розвитку держави, політичної си�
стеми суспільства і вибір засобів
здійснення основних завдань та цілей
загальнодержавного значення, їх
найважливіших принципів і шляхів
досягнення. Залежно від рівня по�
літико�владних відносин виділяються
суб'єкти: керівники федерального,
регіонального та місцевого рівнів.
Чим вищий рівень політики, тим важ�
ливішою є функція керівництва й тим
відповідальнішим має бути керівник.
Цитовані вище автори зазначають, що
чим вищий рівень керівника у ієрархії,
тим більшої кількості людей стосу�
ються прийняті ними рішення; чим
нижчий рівень керівника, тим більше
він залежить від керівників верхніх
рівнів [22, с. 386].

Інший російський політолог —
Д.П. Зеркін — розглядає "політичне
керівництво" як один із головних видів
політичної діяльності, а все розмаїт�
тя різновидів політичної діяльності
ним зводиться або до політичного
керівництва, або ж пов'язане з ним. Він
вважає, що керувати політично — оз�
начає керувати об'єднаною діяльністю
спільнот людей, забезпечувати досяг�
нення загальних цілей та скоордино�
ване функціонування, а також розви�
ток суспільної системи. Відповідно,
основним змістом політичного керів�
ництва є розробка, прийняття та реа�
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лізація політичних рішень, що регулю�
ють діяльність як політичного, так і
громадянського суспільства в цілому
[4, с. 321—322].

Відомий український дослідник,
професор В.В. Токовенко — у моно�
графії "Політичне керівництво і дер�
жавне управління: проблеми взаємові�
дносин та оптимізація взаємодії", роз�
межовуючи поняття "політичне керів�
ництво" та "державне управління", виз�
начає "політичне керівництво" як дер�
жавне соціальне управління загальної
компетенції, на відміну від "державно�
го управління" (адміністрування) —
державного соціального управління
спеціальної компетенції. При цьому
автор виокремлює низку параметрів, за
якими можна провести розмежування
цих понять, наприклад, пріоритет інте�
ресів і потреб людей чи пріоритет норм,
регламентів та інструкцій; орієнтація
на перспективу чи ситуативна орієнта�
ція; творчість, нестандартний характер
завдань, чи стереотипність, рутина та
інші [9, с. 34—36].

Цитований вище автор зауважує,
що визначені параметри утворюють
певні дихотомічні опозиції, які зада�
ють певні шкали з послідовністю гра�
дацій. У контексті цих шкал розмежу�
вання "політичного керівництва" та
"державного управління" має об�
'єктивно нечіткий характер, однак
ступінь політичності чи адміністра�
тивності певної діяльності у струк�
турі державного апарату визначаєть�
ся тим, де виявляється ця діяльність,
якщо на неї подивитись крізь призму
розроблених автором параметрів.
Таким чином, під "політичним керів�
ництвом" В. В. Токовенко розуміє
діяльність державних органів та по�
садових осіб, які посідають верховне,
ієрархічно найвище місце в структурі
держави й концентрують найвищі по�
вноваження щодо прийняття держав�
них рішень, найвищих кадрових при�
значень, розподілу фінансових та ма�
теріальних суспільних ресурсів, а та�
кож використання силових та інфор�
маційних структур держави [9, с. 25].

О. Траверсе визначає "політичне
лідерство" як: "процес самооргані�
зації і самоуправління суспільно�пол�
ітичного розвитку, об'єктивно детер�
мінований суб'єкт�суб'єктними відно�
синами суспільної залежності, в умо�
вах здійснення політичної діяльності
засобами реалізації механізму ідей�
них цінностей і спрямований на фун�
кціонування політичного життя сус�
пільства" [12]. Також автор зазначає,
що у процесі політичного лідерства
беруть участь не лише послідовники,
але й політичні супротивники. Опо�
зиційний лідер може відбутися насам�
перед завдяки своїм особистісним
індивідуально�психологічним особ�
ливостям, коли послідовники добро�
вільно делегують йому повноважен�
ня у неперервній взаємодії доміну�
вання�підкорення, попри те що кері�
вництво здійснюється механізмами
формалізованими, управлінськими,
через політичну владу [11].

Під "політичним керівництвом"
О. Траверсе розуміє "процес, систе�
моутворюючим чинником якого є
суб'єкт�об'єктні відносини суспільної
залежності, існуючий в умовах по�

літичного життя суспільства і спрямо�
ваний на реалізацію політичної діяль�
ності засобами механізму влади" [12].

При цьому автор розглядає по�
літичне лідерство і політичне керів�
ництво як складну сферу взаємодії, де
є і загальні, і специфічні закони. Дію
цих законів визначають чотири чин�
ники: умови, процес, суб'єкт і кінце�
ва мета (або результат як бажаний
образ майбутнього), які за різних об�
ставин мають свою міру прояву і ту
чи іншу міру якості, що зумовлює,
зрештою, стан суспільно�політично�
го існування народу та домінування
політичного лідерства або політично�
го керівництва. До того ж у конк�
ретній політичній практиці співвідно�
шення лідерства і керівництва у
суспільстві складається по�різному.
Лідер і керівник можуть поєднувати�
ся або й ні в одній особі. В іншому
випадку відносини між ними можуть
набирати варіативного характеру —
від співробітництва до конфронтації.
В межах певної спільноти може фун�
кціонувати один або кілька лідерів.
Політичний стан суспільства може
характеризуватися постійним проду�
куванням (відтворенням) на різних
його щаблях цілих плеяд лідерів різ�
ного рівня і масштабу, тобто наявні�
стю інституту політичного лідерства.
Або ж не існуванням цього інститу�
ту, що часто трапляється в умовах не�
демократичних (тоталітарно�автори�
тарних) режимів, коли все обме�
жується "політичним театром".

Також О. Траверсе вважає, що в
процесі суспільно�політичного роз�
витку "політичне лідерство" та "по�
літичне керівництво" здійснює істот�
ний вплив на особливості перебігу
політичних процесів і зумовлює фун�
кціонування та зміни існуючих або
появу нових політичних інституцій у
суспільстві. Причиною є те, що взає�
мозв'язок між політичною системою
суспільства та його політичними й
соціальними інститутами опосеред�
кований дією політичних лідерів чи
керівників [10].

Залежно від певних умов (по�
літичний режим, динаміка політичних
процесів тощо) політичне лідерство та
політичне керівництво набувають різ�
них проявів. При цьому наявність пол�
ітичного лідерства у вигляді суспіль�
но�політичного інституту є необхід�
ною умовою та чинником, що супро�
воджує демократичні форми органі�
зації влади.

ВИСНОВКИ
1. Обгрунтовано, що залежно від

теоретичних позицій, концепції "пол�
ітичного лідерства" можна поділити
на три основні групи:

а) ті, які розглядають лідерство як
універсальний феномен людської
діяльності, природа лідерства однако�
ва в усіх сферах суспільного життя;

б) такі, що ототожнюють лідер�
ство з керівництвом і управлінням;
при цьому формальне володіння вла�
дою розглядається як необхідна і дос�
татня умова лідерства; діяльність
лідера постає як адміністративна,
специфіка явища зводиться переваж�
но до правових (партійно�етичних,
релігійних тощо) регуляторів по�

літичної поведінки посадової особи.
Політичне лідерство як соціальний
інститут ототожнюється з органами
державної влади;

в) ті, які розглядають політичне
лідерство як специфічне явище сусп�
ільного життя, що не зводиться до
психологічних, економічних або пра�
вових принципів; здійснюється через
функціонування конкретного механ�
ізму, одного з необхідних політичних
інститутів.

2. Визначено, що "політичне кер�
івництво" здійснюється, насамперед,
на вищих владних рівнях і пов'язане з
визначенням стратегічного напряму
розвитку держави, окресленням за�
гальносуспільних пріоритетів та за�
собів їх досягнення, створенням умов
для розвитку різноманітних проявів
життя людей.

3. Доведено, що відкритим зали�
шається питання про необхідність
поєднання в одній особі політичного
лідера та політичного керівника. На�
скільки воно є необхідним і позитив�
ним для ефективного управління дер�
жавою, настільки така необхідність
залежить від форми правління у кон�
кретній державі.
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