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ВСТУП
Здійснення місцевими органами

виконавчої влади та органами місце$
вого самоврядування державного
контролю за діяльністю в Україні
іноземних військових формувань пе$
редбачено у Законі України "Про
порядок допуску та умови перебу$
вання підрозділів збройних сил
інших держав на території України"
(закон про порядок допуску) [1],
Розпорядженні Кабінету Міністрів
України від 3.12.2001 № 553$р. "Про
здійснення контролю за діяльністю
ЧФ РФ, що тимчасово перебуває на
території України" [2].

Актуальним практичним і теоре$
тичним завданням з державного уп$
равління є удосконалення участі
органів місцевого самоврядування у
здійсненні контролю за діяльністю
Чорноморського флоту Російської
Федерації (ЧФ РФ) у АР Крим.

Вивченню державного контролю
за діяльністю іноземних військових
формувань, зокрема, за діяльністю
ЧФ РФ в Україні, присвячували ро$
боти представники Національного
інституту стратегічних досліджень:
Г. Перепелиця (2003), О. Їжак (2006),
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У статті проаналізовано роль місцевих органів влади у здійсненні

державного та громадського контролю за діяльністю іноземних

військових формувань у Криму. Обгрунтовано висновок, що місцеві,

зокрема правоохоронні органи у Криму, значною мірою не викону;

ють функції контролю за діяльністю Чорноморського флоту Російсь;

кої Федерації. Натомість вони часто слугують (за термінологією

Р. Ларссона і Я. Хеденскога) "важелями впливу" Росії у регіоні.

The article highlights the role of local authorities in governmental and

civic control of activities of the foreign military formations in Crimea. It is

concluded that Crimean local municipal and law;enforcement structures

predominantly fail to exercise control of activities of the Russian Black

Sea Fleet. They often serve as levers (according to R.Larsson and

J.Hedenskog) for Russian influence in the region.

О. Волович (2008), інші вітчизняні
(В. Бадрак,  П. Лакійчук, Ю. Лещен$
ко, Д. Штибликов) та зарубіжні
(Є. Козакєвіч, Р. Ларсон, З. Ляховскі,
М. Маігре, Я. Хеденског) дослідни$
ки.  Теоретичним засадам державно$
го контролю було присвячено досл$
ідження А. Аляєва, О.Ф. Андрійко,
О.П. Полінець, О.І. Сушинського, та
інших дослідників з державного уп$
равління.

Радник Прем'єр$міністра Украї$
ни О. Медведєв звертав увагу на те,
що у  Чехословаччині та Австрії у 30$
х роках ХХ століття недооцінювали
загрозу від "п'ятої колони" (що дія$
ла у цих країнах за підтримки сусід$
ньої Німеччини  і для здійснення її
інтересів) [3]. Польська дослідниця
А. Влодковська прийшла до виснов$
ку, що підтримка місцевих сепара$
тизмів за допомогою російських
військ у країнах СНД є одним із за$
собів впливу Росії на просторі "близь$
кого зарубіжжя" [4, s. 144—154].
Шведські дослідники Р. Ларссон і
Я. Хеденског обгрунтували поняття
"засіб досягнення [геополітичної]
цілі" (leverage) за допомогою полі$
тичних, військових, людських (hu$

man$based) та економічних "важелів
впливу" (levers), які Російська Феде$
рація застосовує для втручання у
внутрішні справи пострадянських
країн. До таких важелів впливу мож$
на віднести і діяльність проросійсь$
ких політичних сил та контрольова$
них ними місцевих органів влади у
Криму. Я. Хеденског і Р. Ларсон
стверджують, що проросійські по$
літичні сили, що перемогли на місце$
вих виборах в АР Крим 2006 р., дію$
чи спільно з Федеральною службою
безпеки Росії, Головним розвіду$
вальним управлінням Росії та офіце$
рами ЧФ РФ, інспірували демонст$
рації проти НАТО, що призвели до
зриву міжнародних навчань за про$
грамою "Партнерство заради миру"
[5, с. 38]. На думку естонської досл$
ідниці М. Маігре, останнім часом не
було налагоджено ефективного кон$
тролю за діяльністю ЧФ РФ, зокре$
ма, з боку місцевої влади у Криму  [6,
p. 19]. Водночас, польський автор
Єжи Козакєвіч відзначав, що у 1994$
1995 рр. нова  "політика рішучих
кроків" щодо подолання кримсько$
го сепаратизму, запроваджена
спільно Президентом, парламентом
та урядом України, призвела до сут$
тєвого обмеження кримської авто$
номії, скасування Конституції та по$
ста Президента Республіки Крим, за$
безпечила українській владі цілкови$
тий контроль над півостровом [7,
с. 177—180].

Досі не було опубліковано дос$
ліджень з державного управління,
присвячених аналізу здійснення кон$
тролю місцевих органів влади за
діяльністю  підрозділів  ЧФ РФ у АР
Крим.

Метою статті є аналіз ролі місце$
вих органів виконавчої влади та міс$
цевого самоврядування у АР Крим у
здійсненні контролю за діяльністю
військових формувань ЧФ РФ, об$
грунтування пропозицій щодо удос$
коналення державної політики у цій
сфері.

За твердженням О.А. Корнієвсь$
кого, громадські об'єднання, що
здійснюють громадський контроль,
нерідко допомагають владним
структурам у виконанні ними управ$
лінських функцій [8, с. 47—48].
Протягом останніх п'яти (2005—
2009 рр.) років автором статті для
збору матеріалів дослідження було
ініційовано спрямування понад
півтори тисячі звернень та запитів
народних депутатів України до
органів влади України щодо контро$
лю за діяльністю підрозділів ЧФ РФ.
Це здійснено шляхом підготовки
проектів депутатських звернень і
запитів у відповідь на звернення до
народних депутатів, спрямовані від
імені очолюваної автором Всеукраї$
нської молодіжної громадської
організації "Студентське братство".
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Автором даної статті було застосо$
вано метод системного аналізу для
здійснення даного дослідження, а
також локальні методи досліджен$
ня — понад тисячу отриманих від
органів влади України відповідей на
звернення проаналізовано, викори$
стовуючи метод аналізу документів
(змістовий аналіз документів) [9, с.
199—202], а також метод кейс$стаді
[9, с. 202—207]. Слід зазначити, що
широке застосування якісних
методів у дослідженнях з державно$
го управління розпочалося ще у
1993 р. після XVI конференції з на$
вчання державному управлінню в
США (National Conference on
Teaching Public Administration) [10,
p. 1893]. Ф. Орош, К. Мак$Кенна і
Л. Редінг 1997 р. у своїй статті в
"Міжнародному журналі з державно$
го управління"  зазначали, що близь$
ко 70% дисертацій з державного уп$
равління використовували "якісні"
методи досліджень [10, с. 1894].

РЕЗУЛЬТАТИ
За ст. 23 Закону "Про порядок

допуску" контроль за діяльністю іно$
земних військових формувань мають
здійснювати, зокрема, Рада міністрів
Автономної Республіки Крим,  інші
центральні  та  місцеві органи   вико$
навчої   влади  та  органи  місцевого
самоврядування [1].

Коли у 2005 р. особи, що обійня$
ли посади Голови Ради Міністрів АР
Крим (РМ АРК) та Представника
Президента України в АР Крим, були
направлені з Києва (А. Матвієнко та
Г. Москаль), керівництво автономії
демонструвало порівняно активний
контроль за діяльністю ЧФ РФ. Зок$
рема, за інформацією А. Матвієнка,
у 2005 р. було виявлено та повідом$
лено Кабінет Міністрів України, що
96 об'єктів державного майна (із ста$
тусом військової частини або окре$
мих інвентарних об'єктів), що вико$
ристовується ЧФ РФ та не увійшло в
додатки до Угоди між Україною та
Російською Федерацією про пара$
метри поділу Чорноморського фло$
ту від 28.05.1997 р., а також 35
об'єктів державного майна, які увій$
шли в додаток до Угоди, самовільно
списано і розібрано російською сто$
роною. Важливе повідомлення зро$
бив А. Матвієнко і щодо результатів
інвентаризації 14,7 тис. га земельних
ділянок, якими користується ЧФ РФ
в АР Крим: "За узгодженням матер$
іалів інвентаризації, 18.08.2005 р. у
Республіканському комітеті по зе$
мельних ресурсах АР Крим відбула$
ся зустріч представників української
і російської сторін, на якій були уре$
гульовані всі спірні питання, внесені
відповідні зміни в технічну докумен$
тацію" [11].

Проте після відставки А.С. Матві$
єнка у вересні 2005 р., РМ АРК вже не

заявляла про правопорушення з боку
ЧФ РФ, повідомляла про можливість
Військово$морських сил України ви$
користовувати об'єкти спільного ко$
ристування разом з ЧФ РФ [12].   Таке
твердження суперечить інформації
МЗС України про неправомірне од$
ностороннє використання ЧФ РФ
об'єктів спільного користування,
зокрема, Будинку офіцерів у м. Фе$
одосія  [13].

Крім того, представниками міс$
цевої влади АР Крим було засекре$
чено згадані А. Матвієнком резуль$
тати інвентаризації, і навіть запере$
чено твердження А. Матвієнка про
внесення змін  до технічної докумен$
тації за результатами інвентаризації.
Тепер у документах Ради Міністрів
АР Крим не згадується про практи$
ковані російською стороною неза$
конну суборенду та руйнування
об'єктів державного майна України.
Натомість з'явився новий термін
"землі Чорноморського флоту Росій$
ської Федерації" на території АР
Крим [14].

Місцеві органи виконавчої влади
та органи місцевого самоврядування
в АР Крим також вдаються до неза$
конних дій, відповідно до яких об'єк$
ти державного майна України пере$
даються у державну власність
Міністерства оборони РФ або став$
ляться на баланс ЧФ РФ як нібито
передані в оренду, попри відсутність
договорів оренди. Так, у 2000 р.
рішенням виконавчого комітету Ял$
тинської міської ради право влас$
ності на багатоквартирний житловий
будинок № 11 по Алупкінському
шосе в смт. Гаспра (на території ма$
яка Ай$Тодорський, поруч із "Ласт$
івковим гніздом) визнано за Мі$
ністерством оборони РФ на підставі
документів, наданих командиром
військової частини № 49385 ЧФ РФ
[15]. Заступником Ялтинського
міського голови у свідоцтві, видано$
му 04.10.2000 російській стороні,
було здійснено суперечливий запис,
ніби зазначений будинок "належить
Міністерству оборони Російської
Федерації Чорноморського флоту —
військова частина 49385 на праві дер$
жавної власності" [16].

Після звернення автора цієї
статті щодо необхідності повернен$
ня зазначеного будинку Україні,
прокуратурою м. Ялта 13.01.06 до
Господарського суду АР Крим було
подано позов про визнання не$
дійсним рішення виконкому Ял$
тинської міськради  та скасування
згаданого свідоцтва про реєстрацію
права власності на згаданий буди$
нок [17]. Процес повернення цього
будинку Україні є прикладом непра$
восудних рішень, а також неспро$
можності місцевих органів прокура$
тури, МВС та органів самоврядуван$
ня припинити очевидне правопору$

шення.
Ухвалою Господарського суду

АР Крим 20.08.07 провадження по
цій справі було закрито. Відтак Се$
вастопольським апеляційним госпо$
дарським судом 03.12.07 було від$
мовлено у задоволенні апеляційної
скарги прокуратури АР Крим на заз$
начене рішення [18].

Тим часом, постановою Севас$
топольського апеляційного госпо$
дарського суду від 11.09.06 із неза$
конного володіння Міністерством
оборони РФ вилучено усі контро$
льовані російською стороною на те$
риторії АР Крим маяки, зокрема,
Ай$Тодорський, та низку об'єктів
державного майна у м. Феодосії
[19].

Проте відтоді не було припине$
но несанкціонований проїзд на те$
риторію маяка Ай$Тодорський че$
рез прилеглу територію та браму
державного санаторію "Дніпро"
морських піхотинців ЧФ РФ, які чи$
нять опір українським судовим ви$
конавцям. Натомість 19.12.2007
прокуратурою м. Ялта було ухвале$
но постанову про відмову в пору$
шенні кримінальної справи стосов$
но посадових осіб Ялтинської
міської ради, її виконкому, а також
посадових осіб військової частини
49385 ЧФ РФ [20]. Алупкінський
міський відділ внутрішніх справ ух$
валив 30.03.07 постанову про відмо$
ву в порушенні кримінальної спра$
ви стосовно перебування на маяку
"Ай$Тодорський" військовослуж$
бовців ЧФ РФ [21].

Хоча, за твердженням Фонду дер$
жавного майна України, приміщення
будинку офіцерів у Феодосії повинні
використовуватися спільно украї$
нськими та російськими військовими
та не можуть передаватися російсь$
кою стороною в суборенду [22], сек$
ретар Феодосійської міської ради
заявила, що ЧФ РФ має право пере$
давати в суборенду зазначені при$
міщення [23]. На вимогу народного
депутата Л.Г. Лук'яненка про при$
тягнення Т.В. Гришиної до кримі$
нальної відповідальності за підроб$
лення документа (офіційної відповіді
на депутатське звернення) та нена$
лежне виконання  службових обо$
в'язків щодо контролю за діяльністю
іноземних військових формувань на
території м. Феодосія прокуратурою
м. Феодосії було ухвалено постано$
ву про відмову в порушенні кримі$
нальної справи. Втім, стосовно вико$
навця згаданого листа Т.В., то Гри$
шиної, прокуратурою м. Феодосії
було порушено дисциплінарне про$
вадження [24].

Таке потурання місцевої влади
дозволило "Російській общині Фео$
досії" безперешкодно використову$
вати Феодосійський будинок офі$
церів та надавати консультації щодо
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отримання кримчанами другого (ро$
сійського) громадянства, збирати в
Будинку офіцерів збори з плануван$
ня акцій громадянської непокори,
зокрема, для зриву військових на$
вчань у 2006 р. тощо.

Здійснювався тиск міської влади
м. Феодосія на представників місце$
вої української громадськості у
м. Феодосія, які сприяли проведенню
демонстрацій ВМГО "Студентське
братство" проти надання "Російській
общині Феодосії" приміщень у зазна$
ченому будинку офіцерів та проти
інших незаконних дій ЧФ РФ.  Так,
Феодосійським міським судом АР
Крим, зокрема, на основі листа вико$
навчого комітету м. Феодосія від
19.04.07 та міліцейського рапорту
працівнику місцевої бібліотеки
В.Г. Комаровій, яка за день до вулич$
ної акції "Студентського братства"
подала до місцевої влади письмове
повідомлення про неї, було винесено
попередження за нібито "порушення
встановленого законом 10$денного
терміну" на проведення демонстрацій
[25]. Крім того, 20.04.07 В.Г. Комаро$
ву було запрошено представниками
української міліції на "бесіду" в при$
міщенні Феодосійського будинку
офіцерів, на якій її розпитували про
діяльність ВМГО "Студентське брат$
ство" та акції проти правопорушень
з боку ЧФ РФ. Підтвердженням не$
законності тиску місцевої влади на
В. Комарову є лист в.о. прокурора АР
Крим О.М. Угрюмова, в якому по$
відомляється про надісланий до Апе$
ляційного суду АР Крим протест про$
куратури АР Крим на постанову Фе$
одосійського міського суду щодо
В.Г. Комарової [26].

Хоча В. Наливайченко підтверд$
жує сепаратистську діяльність "Ро$
сійської общини Феодосії" та при$
тягнення її членів за матеріалами
СБУ до відповідальності, а також
зазначає про неправомірне викори$
стання російською стороною зе$
мельних ділянок у м. Феодосії, які не
увійшли до угоди про параметри по$
ділу ЧФ [25], представник місцевого
відділу СБУ, навпаки, заявляє про
відсутність порушень угоди про па$
раметри поділу ЧФ  [26].

Місцеві органи виконавчої влади
та місцевого самоврядування у Кри$
му не лише не здійснюють держав$
ний контроль за діяльністю ЧФ РФ,
але й чинять перешкоди громадсько$
му контролю у цій сфері. Так, про$
тягом 2005—2007 рр. представники
місцевої влади у Криму перешко$
джали проведенню Всеукраїнською
молодіжною громадською організа$
цією "Студентське братство" гро$
мадського контролю, громадських
інспекцій та демонстрацій коло
об'єктів державного майна України,
якими неправомірно володіє ЧФ РФ.
Приводом для заборони місцеві по$

садові особи називали те, що пікети
на їхню думку і/або думку команду$
вання ЧФ РФ перешкоджали діяль$
ності ЧФ РФ та порушували рішення
Президії Верховної Ради СРСР про
необхідність повідомлення про про$
ведення демонстрації не пізніше ніж
за 10 днів до її початку, що супере$
чить Конституції України. Зокрема,
13.06.06 на прохання керівників
міських організацій низки політич$
них сил, зокрема "Російського бло$
ку" та "Блоку Ю.Тимошенко", рішен$
ням Феодосійської міської ради
організації "Студентське братство"
було заборонено проводити пікету$
вання об'єктів ЧФ РФ у м. Феодосії
[27]. Рішенням Ленінського районно$
го суду м. Севастополя 26.07.05 було
повністю задоволено позов Ленінсь$
кої районної державної адмініст$
рації про безстрокову заборону
ВМГО "Студентське братство" піке$
тувати розташовані на території рай$
ону об'єкти державного майна Ук$
раїни, які використовуються ЧФ РФ.
Рішення суду обгрунтовано, зокре$
ма, тим, що "проведення акції викли$
кало численні звернення команду$
вання ЧФ РФ … до органів влади"
[28].

Деякі державні службовці Украї$
ни вважають за необхідне захищати
інтереси самого ЧФ РФ, а не норми
законів та рішення судів, зокрема,
про повернення маяків Україні із не$
законного володіння ЧФ РФ. Так,
протягом лютого$березня 2006 р.
низку демонстрацій проти повернен$
ня Україні за рішеннями судів маяків,
зокрема, Ялтинського маяка, було
проведено від імені виборчого бло$
ку С.В. Куніцина та близького до
нього "Альтернативного уряду Кри$
му" очолюваного В. Казаріним. Від$
так, у 2007 р., виступаючи на першот$
равневій демонстрації на площі На$
хімова у м. Севастополь В.Казарін (з
квітня 2006 р. — Перший заступник
Голови Севастопольської міської
державної адміністрації С. Куніціна)
закликав мешканців м. Севастополя
допомогти військовослужбовцям
ЧФ РФ захищати "свої маяки" від
ВМГО "Студентське братство", "як
ми це робили в Автономії зробили на
Перекопі, як ми це зробили в Ялті
біля Ялтинського маяка". На звер$
нення автора цієї статті та народно$
го депутата України Л. Лук'яненка
щодо притягнення В. Казаріна до
кримінальної відповідальності надій$
шла відповідь заступника Голови
СБУ В.Циганюка, який зазначив, що
СБУ не вбачає в діях Першого зас$
тупника Голови СМДА В. Казаріна
державної зради, проте "беручи до
уваги ту обставину, що поширення
побідних заяв може створити пере$
думови до ускладнення етнополітич$
ної ситуації в АР Крим та інспіруван$
ня протиправних проявів, нами вжи$

ваються необхідні профілактичні за$
ходи у сфері державної безпеки"
[31].

ВИСНОВКИ
Місцеві органи виконавчої вла$

ди та місцевого самоврядування у
АР Крим переважно не справляють$
ся із покладеними на них обов'язка$
ми щодо державного контролю за
діяльністю іноземних військових
формувань. Винятками із цієї пані$
вної протягом останнього десяти$
ліття тенденції була діяльність Го$
лови АМ АРК А. Матвієнка та пред$
ставника Президента України в АР
Крим А. Москаля, які не були пред$
ставниками місцевого проросійсь$
кого політичного середовища і не
потурали (принаймні настільки оче$
видно) правопорушенням з боку ЧФ
РФ. Сьогодні ж деякі місцеві крим$
ські органи влади фактично стають,
за термінологією Р. Ларссона і
Я. Хеденскога, "важелями впливу"
Росії у регіоні, сприяють неправом$
ірному використанню державного
майна України формуваннями ЧФ
РФ, його передачі в користування
проросійським та сепаратистським
утворенням, а також перешкоджа$
ють здісненню громадського конт$
ролю за діяльністю ЧФ РФ, заборо$
няючи громадські інспекції в місця
дислокації підрозділів ЧФ РФ та
мирні демонстрації поблизу конт$
рольованих ЧФ РФ об'єктів держав$
ного майна України.

Незадовільна участь місцевих
органів влади у здійсненні державно$
го контролю за діяльністю ЧФ РФ
свідчить про те, що досі не сформо$
вано цілісну систему державного
контролю за діяльністю ЧФ РФ в
Україні, яка б поєднувала зусилля
представників органів влади та гро$
мадськості. Необхідно посилити
контроль центральних органів влади
та прокуратури за діяльністю місце$
вих органів виконавчої влади і місце$
вого самоврядування у АР Крим,
припинити неправомірну передачу
об'єктів державного майна України
на баланс або у власність російської
сторони.

Розширення прав місцевого са$
моврядування шляхом внесення
змін до Конституції України, що
планує здійснити низка фракцій
Верховної Ради, може мати дестаб$
ілізуючий вплив на суспільно$пол$
ітичну ситуацію у Криму, зміцнити
становище місцевих органів влади у
ролі "важелів впливу" Росії у Кри$
му, започаткувати розвиток При$
дністровського сценарію у цьому
регіоні України [32]. У разі запро$
вадження виборності суддів та де$
централізації правоохоронних
структур посилиться виявлена  у
даному дослідженні тенденція, коли
місцеві правоохоронні органи та
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суди підтримують незаконні та ух$
валені під впливом і в інтересах ро$
сійської сторони рішенням органів
місцевого самоврядування у Криму.
Також поглибиться тенденція, за
якою на місцевому рівні у Криму
ігноруються вимоги представників
центральних органів влади і проку$
ратури, представників громадсь$
кості про притягнення тих чи інших
місцевих посадових осіб  до відпов$
ідальності за потурання правопору$
шенням з боку ЧФ РФ.

Для припинення зазначених тен$
денцій необхідно, зокрема, призна$
чати на відповідальні посади у місце$
вих правоохоронних структурах у
Криму вихідців з інших регіонів Ук$
раїни, а також представників місце$
вої кримської україномовної мен$
шості, яка, не маючи підтримки з
боку держави, зазнає асиміляції з
боку проросійської більшості у Кри$
му, відчуває брак україномовної ос$
віти, преси тощо.

Для подальших розвідок у дано$
му напрямі варто здійснити аналіз
державного контролю за діяльністю
ЧФ РФ у соціально$економічній
сфері, обгрунтувати механізми удос$
коналення державного контролю у
цій сфері.
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