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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

У сучасному суспільстві, яке харак!
теризується як суспільство знань, з
кожним роком зростає значення універ!
ситету як важливої складової цивілізо!
ваного демократичного суспільства. Ра!
зом з тим, зростає й важливість розвит!
ку ідеї університету. Держава як голов!
ний замовник освітньої, інтелектуаль!
ної, науково!дослідної, видавничої,
компетентнісної продукції університе!
ту не може залишатися осторонь про!
блем формування, сприяння та розвит!
ку даної державної інституції. Також
університет є інструментом формуван!
ня державної політики в галузях освіти,
виховання, науки, збереження культур!
ної спадщини тощо. Отже, доводити
доцільність і бажання держави вплива!
ти на формування ідеї університету
немає потреби. Однак слід підкреслити,
що ідея університету трансформується
(видозмінюється) у відповідності з тими
потребами, що висувають до неї держа!
ва, соціум, конкретний громадянин.

Мета даної роботи полягає у з'ясу!
ванні специфічних особливостей впли!
ву держави на трансформацію ідеї уні!
верситету з позицій взаємозалежності
й взаємоузгодження.
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формацію ідеї університету розглядали
у своїх працях А. Баранова [2], С. Квіт
[3], В. Корженко [4], Л. Пшенична [4; 5].

З позиції загального підходу про!
блему визначення специфічних особли!
востей формування ідеї університету та
її взаємоузгодження з розвитком дер!
жави проблему, зазначену в статті, роз!
глядали Л. Дубельт, П. Кропоткін, Б.
Можаєв, Б. Райнов, А. Уайтхед, А. Якоб!
сон [1] та ін.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У сучасних умовах розвитку Украї!

ни як держави суспільству стають не!
обхідними нові, відмінні від традицій!
них знання, вміння та навички, які от!
римує випускник ВНЗ під час оволоді!
ння філософією, соціологією, політо!
логією та іншими науками гуманітарно!
го циклу [4, c. 327]. Разом з тим, зміна
соціально!політичного устрою та соц!
іально!економічної структури в Ук!
раїні, перетворення в галузі державно!
го управління створили принципово
нову ситуацію в усіх сферах суспільно!
го життя, у тому числі й у вищій школі
[5, c. 139]. Така принципово нова ситу!
ація вимагає від представників держав!
ного управління освітою та науковців
вироблення відповідних підходів до
розробки державного сприяння роз!
витку ідеї вітчизняного університету.
Компетенції як основна складова пор!
трету сучасного випускника універси!
тету європейського зразка ще не є усв!

ідомленою в українському суспільстві як
на змістовному, так і на теоретико!ме!
тодологічному рівні. Багаторічне нама!
гання держави будувати ідею універси!
тету на трьох класичних складових
(знання, вміння, навички) є неузгодже!
ними із загальною концепцією розвит!
ку університетів у всьому світі. Підси!
лення конкретизації компетенцій на су!
часному ринку праці висуває перед ук!
раїнським університетом як інститу!
цією та його ідеєю нові, особливі умо!
ви. Крім гуманітарної та професійної
складової, сучасні випускники універ!
ситету повинні вміти самостійно набу!
вати нових професійних складових, а
держава відповідно, повинна розроби!
ти відповідні організаційно!адміністра!
тивні механізми сертифікації цих ком!
петенцій та державні інструменти уп!
равління знаннями.

Але саме управління знаннями з
позиції державного управління саме по
собі є досить серйозною організацій!
ною проблемою. Також існує пробле!
ма дистрибуції знань у межах самого
університету як корпоративної струк!
тури. Також впровадження компетен!
тнісної орієнтації університетів вима!
гає істотних модифікацій державного
управління освітою. Те, що одним з ос!
новних факторів забезпечення конку!
рентоспроможності університету ста!
ли ключові компетенції його випуск!
ників — це в же аксіома. Сьогодні ком!
петенції випускників університету орі!
єнтовані на вдосконалення обізнаності
дипломованих спеціалістів, їх здібнос!
тей, доступу до нових знань та вироб!
лення нових навичок, а вже потім — на
вдосконалення їх відповідно до вимог
соціальної практики.

Розглядаючи компетенції та систе!
му державного управління ними в уні!
верситеті, необхідно зазначити, що в
даному випадку вони стають основою
вартості для замовника освітніх послуг.
Саме їх купує клієнт і саме їх хоче от!
римати свідомий споживач освітніх по!
слуг (студенти, батьки, роботодавці,
держава). Саме компетенції певним чи!
ном є складовою ідеї університету,
створюють його бренд. Тобто компе!
тенції — це центр всієї діяльності су!
часного, орієнтованого на європейські
стандарти університету.

Для створення умов реалізації ком!
петентнісної складової університету
держава повинна намагатися реалізу!
вати такі напрями управління знання!
ми.

Серед них можна назвати:
1) виробництво:
— ідентифікація;
— придбання;
— розвиток;
— відтворення;
2) розподіл знань:
— управління кваліфікацією;
— комунікаційні потоки;
— реалізація заходів проти дегра!

дації знань;
3) використання:
— навчальних клімат;
— завдання управління персона!

лом;
— управління якістю;
— знання як фактор створення

цінностей;
4) забезпечення:
— бюджет;
— бази даних;
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— організаційне проектування;
5) контроль:
— витрати;
— облік людських ресурсів;
— ефективність.
C. Квіт підкреслює, що сучасні пол!

ітичні катаклізми чи економічні кризи
не є загрозою для університетської тра!
диції. Разом з тим, С. Квіт говорить, що
особливу загрозу розвитку ідеї універ!
ситету становить сьогодні стрімке зву!
ження інтелектуального горизонту сус!
пільства під впливом "тиранії моменту",
тобто вимоги стансформаційного,
стрімко змінного оточення університе!
ту [3, c. 9].

Вища школа і університет як її
складова в Україні так і не зазнала
істотних змін, не дивлячись на те, що за
роки незалежності по суті, відбулися
дві "соціальні революції" і були прий!
няті нові закони про освіту й постано!
ви, що регламентують діяльність уні!
верситетів. Оптимізація державного
управління університетом та удоскона!
лення державного впливу на форму!
вання ідеї університету є головною про!
блемою розвитку всієї системи держав!
ного управління освітою. Недивлячись
на те, що деякі університету в Україні є
членами асоціації європейських універ!
ситетів ЮНЕСКО, ідея українського
університету суттєво різниться від ідеї
університету в Європі [2, c. 81]. Саме ці
проблеми є характерними для процесу
трансляції ідеї розвитку та прогресу в
Україні та ідеї самого університету.

На думку Альфреда Уайтхеда,
"історія ідей — це історія помилок" [1,
с. 542]. Безумовно, з даним висловлю!
ванням можна й погодитися. Але вра!
ховуючи, що університет як інституція
існує в суспільстві вже майже 600 років,
можна із впевнністю сказати, що ідея
університету не є помилковою. Тим
більше, можна стверджувати, що, не
дивлячись на багаточисленні соціальні
катаклізми та досить суперечливі сто!
сунки університету та держави, універ!
ситет як інституція та його ідея до до
початку ХХІ століття, з одного боку —
залишаються стійкими та незмінними,
з іншого — трансформуються відпові!
дно до викликів суспільства.

Петро Кропоткін вважав, що "для
розповсюдження нової ідеї буває кра!
ще, щоб вона не була пов'язана із яким!
небуть ім'ям [1, с. 542]. Він підкреслює
думку про те, що колективний розум,
який саме є властивою рисою універси!
тету як інституції, може протистояти
негативному впливу вузькодержавних
інтересів або певних політичних амбіцій
окремих посадових осіб, або ж парт!
ійним інтересам, чи лобіюванню. В да!
ному контексті не можна не згадати про
переконання Богоміла Райнова, який
пише, що "ідеї, хай і самі піднесені й
благородні, втрачають свою цінність,
коли потрапляють у руки людей, що
втратили морально!етичні цінності" [1,
с. 542]. Слід підкреслити, що універси!
тет у будь!якій цивілізованій державі
був і є тим інструментом, що допома!
гав зберігати та підтримувати куль!
турні, морально!етичні, національні
цінності.

Безумовно, в еволюції розвитку
ідеї університету траплялися часи, коли
держава нехтувала традиційними скла!
довими ідеї свободи, творчості, актив!
ності або ж забувала про те, що універ!

ситет в конкретній державі покликаний
відігравати роль генератора виперед!
жальної системи цінностей. Держава,
що не піклується про свій національний
університет, приречена на руїну. Саме
остання позиція є характерною для
розвитку національної ідеї в Україні, бо
так чи інакше розвиток ідеї імпера!
торського університету або ж поль!
ського, айстро!угорського універ!
ситету сприяв аморфному перетворен!
ню університетського руху на різновек!
торних шлях розвитку.

Ідея університету є благородним та
гуманістичним явищем. І чим більш бла!
городною та гуманною є ідея універси!
тету, тим державі стає певним чином
легше зловживати нею для здійснення
конкретних ідеологічних або ж суто
управлінських завдань. Будь!яка ідея,
в центрі якої є людина, громадянин не
повинна бути обтяжена людськими
жертвами. Але університет не міг би
вийти з боротьби за своє існування та
існування власної ідеї без втрат і жертв.
Втрачаючи на певних етапах розвитку
своєї ідеї автономію та свободу від дер!
жави, університет зберігав інші свої
цінності. Мова йде про ідею розвитку
досліджень та ідею розповсюдження
різноманітних знань. Слід підкреслити,
що університет не є відірваним від сус!
пільства. Певним чином університет є
тією інституцією, що покликана "сіяти" у
суспільстві зерна розумного, доброго,
вічного. Але все залежить ще й від грун!
ту, в який потрапляють зерна всебічної
компетентності чи знання. Якщо сусп!
ільство є культурно обмеженим або ж
соціально хворим, то передові ідеї реп!
родуковані університетом на просто не
"зможуть прорости" та дати свої пло!
ди, як б ми їх не плекали.

Разом з тим, такий вчений, як Ана!
толій А. Якобсон, вважає, що в будь!
яких ідеях, завжди є ті об'єктивні скла!
дові, які дозволяють їй зберегтися, не
дивлячись на несприятливі умови [1, с.
542]. Ідея університету теж трансфор!
мується та видозмінюється. В цьому її
специфіка та своєрідність. Університет,
що будується на росте, певним чином
впливає на розвиток суспільства. Коли
університету стає тісно в межах влас!
ної ідеї, він народжує нові, що дозво!
ляють розвиватися і йому, і суспільству.
Тобто ідея університету — це й допом!
іжний матеріал для будування самої ун!
іверситетської інституції та державно!
го чи суспільного будівництва. І якщо
стає зрозумілим, що даний інструмент
є застарілим чи неефективним, від ньо!
го слід відмовитися.

Борис Можаєв вважає, що якщо
"ідея є вірною, то вона є здатною для
розвитку, і пізніше повинна поступити!
ся місцем іншій, яка вийшла з неї ж" [1,
с. 543]. Складові ідеї університету зна!
ходяться між собою у тісному взаєз'!
язву та взаємозалежності. Вони зміню!
ють свою авангардну позицію в залеж!
ності від вимог суспільства. Разом з
тим, складові цієї ідеї живлять та онов!
люють одна одну. В даному випадку
вчення Ньюмена та Гумбольльдта чи
Гассета не заперечують одне одного, а
підкреслюють, те, що в залежності від
держави, соціуму, епохи або ж просто
місця реалізації ідеї, університет само!
стійно обирає головну чи основопо!
ложну її складову.

Разом з тим, можна підкреслити

надзвичайну силу й можливість вижи!
вати хибних або ж застарілих ідей. Ун!
іверситет в сучасній Україні є прикла!
дом того, коли він ще не відмовився від
залишків "радянської" ідеї. Саме тому,
що розвиток національної ідеї є віднос!
но новим явищем, залишається живою
й ідея "радянська". Нова ідея ще не
сформувалася, а стара ще не померла.
Тим більш складним є процес народ!
ження нової ідеї чим більше звертаєть!
ся увага на ідеї, закордонні. Амери!
канські, європейські, російські моделі
університету не є ідеями даної мегана!
ціональної інституції. В Україні ж пев!
ним чином залишається твердим пере!
конання, що треба брати закордонні
моделі та їх розвивати. По!перше, ці
моделі не є ідеальними і мають свої не!
доліки. По!друге, вони набули розвит!
ку у відповідності з іншими об'єктивни!
ми законами (законами держави, націо!
нальними традиціями, темпами розвит!
ку суспільства). По!третє, процес пере!
носу будь!якої моделі потребує певно!
го часу. І поки ми переносимо цю мо!
дель, вона безнадійно застаріває. По!
четверте, ті, хто переносить моделі (мо!
дель освіти, модель університету) в Ук!
раїну як державу, теж намагаються
адаптувати її до українських умов.
Дана адаптаціє не завжди є оптималь!
ною та вірною.

Ідеї застарівають теж. Але перено!
сяться вони за допомогою слів. Пере!
клад ідеї несе в собі помилки "перекла!
дача". В даному випадку під "переклада!
чем" ми розуміємо державного служ!
бовця, науковця, чиновника від освіти,
посадову особу та ін. Та сама ідея у
відповідності до підходів до її реалізації
трансформується, і не завжди на краще.
Ідея, що стала головною або ж панівною
для переважної кількості громадян або
ж державних службовців, але є хибною
з наукової точки розу, стає протиріччям,
що перешкоджає розвиватися й суспіль!
ству, й університету.

Чим примітивнішою, зрозумілішою
є ідея, тим більш краще вона впровад!
жується в суспільство. Але за зрозумі!
лістю не завжди криється вірність. На
згадку приходить теза про всесильність
ідей Маркса, які від своєї всесильності
стають вірними. Саме на прикладі ідеї
марксизму можна прослідкувати, як
ідеї трансформуються з переконливо!
го догмату на агресивний критицизм, а
потім на хибну статичність.

У межах однієї конкретної держа!
ви протилежні ідеї взагалі не можуть
існувати. По!перше, вони знищують
одна одну. По!друге, вони призводять
до розколу суспільства, і тим самим
збільшують соціальні, суспільні, психо!
логічні та інші протиріччя. Щодо різно!
векторних ідей розвитку університету,
то слід зазначити, що вони просто руй!
нують його. Величезна кількість на!
вчальних закладів України в гонитві за
реалізацією ідеї університету як корпо!
ративної (комерційної) структури
втратили або ж знищили інструменти
реалізації ідеї навчання та досліджен!
ня і перетворилися на заклади, що тор!
гують документами про освіту. Знання,
вміння та навички складаються з пев!
них компетенції, але замінити їх "ква!
зікометенціями" не можна.

Будь!яка панівна ідея університету,
яка забирає на себе переважну силу його
ресурсів та часу руйнує його культуру.
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Комерційна ідея, університету, що наро!
дилася у США у першій половині ХХ сто!
ліття, є "безжалісною" до ідей національ!
ної ідентичності. Але держава, що народ!
жується, повинна мати власні націо!
нальні риси, отже, не може не мати на!
ціональних рис і той національний уні!
верситет, який формується в цій державі.
Хибні, небезпечні ідеї та їх впроваджен!
ня призводять до руйнації університетів
та їх занепаду. Разом з тим, проти!
лежність ідей (плюралізму ідей) універ!
ситету є його основною рисою. Хибні ідеї
можуть панувати в університеті певний
час. Але той же час доводить їх хибність.
Сутність проблеми в тому, що хибна ідея,
яка стала панівною, призводить до руй!
нації основ університету як інституції.

Ідея університету є частиною су!
купності ідей, що складають ідеологію
держави. Разом з тим, ідеологія лише
відображає певний погляд на світ і
може не відображати дійсність або ж
об'єктивну реальність. В даному випад!
ку зростає важливість ідеї університе!
ту як об'єкта наукового дослідження,
бо тільки наукова істина може бути
підгрунтям для адекватної для сучас!
них умов функціонування держави іде!
ології.

Ідея університету безпосередньо
впливає на формування національної
самосвідомості. Але в свідомості нації
вона переробляються і трансформу!
ються. Даний процес трансформації та
видозмін є досить пролонгованим у
часі. Ще більш тривалішим є процес
зрозуміння ідей. Але лише зрозуміння
громадянами ідей університету може
призвести до зародження певних мо!
тивів поведінки.

Багатогранна ідея університету
впливає на інтелектуальні сили у дер!
жаві та суспільстві, розповсюджується
по власному макросередовищу. В ідеалі
ідея університету при взаємодії з об'єк!
тами держави та суспільства повинна
перевтілюватися у позитивні явища і
змінювати соціум як кількісно так і як!
існо. Віктор Гюго, коли підкреслював
важливість впливу ідей на суспільство,
говорив, що "можна протистояти втор!
гненню армій, але вторгненню ідей про!
тистояти неможливо" [1, с.549]. Ідея
університету за своєю природою і сут!
ністю є гуманістичною, демократичною
та прогресивною. Проте, треба зазна!
чити, що суспільство чи держава може
зруйнувати університет як інституцію
або ж навчальний заклад, але не може
знищити його ідею. Намагання держа!
ви формувати або ж впливати на ідею
університету є процесом боротьби не за
громадську думку, а боротьбою за вла!
ду або ж ідеологію. Університет є
інструментом впливу на величезну
кількість соціально активних або ж
політично активних громадян, які скла!
дають основу інтелектуальної, куль!
турної та творчої еліти у державі. Для
формування своєї ідеї університет ко!
ристується власною інтелектуальною,
наукового, полікультурною складови!
ми і певним чином матеріального ви!
робництва. Ідея університету не є на!
сильницькою, і її впровадження не
може супроводжуватися насиллям. В
іншому випадку, коли держава нама!
гається використовувати силу для зап!
ровадження ідеї університету в су!
спільстві чи намагається запровадити
за допомогою сили влади потрібні їй

ідеї, в університеті відбувається руйна!
ція зовнішнього вигляду ідеї, універси!
тету й вона перетворюється на атрибут
насильства, тобто ідеологію. Якщо дер!
жава не може агресивно впливати на
ідею університету, то вона переважним
чином агресивно впливає на універси!
тет як інституцію.

Свобода як складова ідеї універси!
тету може існувати тільки у державі, в
якій уряд переконаний у власному май!
бутньому й стратегічно переконаний у
прагненні до реалізації кроків з реалі!
зації довготривалої політики. Держава
як складний організм має не тільки гу!
маністичну спрямованість, а й певним
чином базується на механізмі примусу.
Цей примус щодо формування ідеї уні!
верситету може мати негативні на!
слідки, які держава переважним чином
намагається приховувати. Політичні
функції держави щодо реалізації ідеї
університету в частині свободи полягає
в тому, щоб захищати інтелектуальну,
дослідницьку та культурну еліту сус!
пільства як елітарну меншість від впли!
ву більшості, але не в тому, щоб гаран!
тувати науково!культурній чи інтелек!
туальній еліті певні соціальні переваги
чи популярність.

Історичний етап трансформації ідеї
університету, що виглядає як протибор!
ство приватних або ж суперечливих
ідей, логічно змінюється інтелектуаль!
но плодоносною епохою (періодом).
Тобто можна стверджувати, що при
розвитку ідеї університету працює за!
кон циклічності. Коли з методологічної
точки розу науковці вважають, що ідея
університету знаходиться в занепаді
(кризі, руїні), то вони й повинні вбачати
шляхи реанімації, активізації або ж дер!
жавного управління ідеєю університету.

Але існує думка, що спільнота вче!
них, що безпосередньо впливає на ідею
університету, мають теж інструменти як
позитивного, так і негативного впливу
на суспільство. "В розпорядженні вче!
них є цілющі засоби й отрути, тому вони
повинні відпускати вченість тільки за ре!
цептами уряду", — підкреслює Леонтій
Дубельт. У даному випадку мова йде про
державну політику в галузі вищої осві!
ти, визначення пріоритетних напрямів
наукових досліджень та ін.

Держава, що обмежує свободу
мислення як складову ідеї університе!
ту, відходить від природного стану
вільного існування демократичного
суспільства і відповідно все більше роз!
виває владне панування. Але заборона
влади висловлювати вільно свої думки
в університетському середовищі при!
зводить до усвідомлення громадянами
того, що їх намагаються ідеологічно
обмежити або ж ідеологічно зомбува!
ти. Ідея університету повинна бути
транслятором для держави потреб гро!
мадян у розвитку інтелектуальної, на!
укової, освітньої, культурної та дослі!
дницької потреби суспільства. Реалізу!
вати державну політику в галузі осві!
ти, науки, виховання неможливо лише
завдяки кадрам и органам державного
управління.

Ідея університету є інструментом
збереження всіх прав громадян (грома!
дянських, політичних, релігійних, куль!
турних) тощо.

Реалізація ідея університету може
бути безпосередньо мотивом створен!
ня, розвитку та збереження духовної

культури. Але в даному випадку потре!
бує державної підтримки, необхідно
забезпечети свободу слова, свободу
досліджень, свободу думки як в межах
університету, так і в межах держави та
суспільства.

ВИСНОВКИ
Виходячи з викладеного, можна

зробити висновки, що специфічними
особливостями впливу держави на
трансформацію ідеї університету з по!
зицій взаємозалежності й взаємоузгод!
ження можна вважати:

— стійкість та традиційність ідеї
університету при постійному впливі на
неї держави;

— протидія ідеї університету реал!
ізації вузько державних інтересів;

— здатність ідеї університету бути
засобом збереження в цивілізованій
державі культурних, морально!етич!
них, освітніх, національних, наукових,
дослідницьких та інших цінностей;

— функціонування ідеї університе!
ту та вплив її на державу та суспільство
в періоди несприятливих соціальних
змін;

— сприйнятливість до державноуп!
равлінського впливу (тобто взаємоз'я!
зок та взаємозалежність ідеї універси!
тету із впливом на неї держави).

НАПРЯМИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Напрямами подальших досліджень
проблеми трансформації впливу дер!
жави на ідею університету може бути
порівняльна характеристика впливу
держави на ідею університету в істо!
ричній ретроспективі. Також для дос!
лідників може бути цікавою проблема
впливу на ідею університету як демок!
ратичних, так і тоталітарних держав,
країн з перехідною економікою. Не
менш важливим, на наш погляд, є по!
рівняльна характеристика впливу дер!
жави на ідею університету в кризові для
суспільства періоди та в періоди стійко!
го економічного розвитку.
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