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ВСТУП
У глобальній економіці конкурент�

не середовище корпорації транс�
формується під впливом інформацій�
них і технологічних змін, пов'язаних з
поширенням глобалізації. Процеси гло�
балізації відображають зростаючий
взаємозв'язок та взаємозалежність на�
ціональних економік, національних си�
стем, національних культур та навко�
лишнього середовища. Конкурентне се�
редовище забезпечує умови ринкової
конкуренції і визначає систему дій кор�
порації на ринку. Глобальні особли�
вості та проблеми розвитку корпо�
рацій, що набувають системного харак�
теру, відроджують принципово нові
тенденції у функціонуванні та регулю�
ванні конкурентного середовища.

Пошук корпораціями конкурент�
них переваг для забезпечення най�
ефективніших умов організації бізнесу
за межами материнської країни веде до
формування світових ринків капіталів,
товарів, послуг, технологій, робочої
сили. Ці процеси стають основою гло�
балізації. Характеристики міжнарод�
ної економічної конкуренції визнача�
ють напрями та інтенсивність змін внут�
рішнього ринку національної економі�
ки.
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Наслідками змін у характері та
змісті економічної діяльності стає по�
треба в розширенні та ускладненні те�
оретичної основи конкурентоспромо�
жності. Імператив продуктивності та
імператив ефективності доповнюється
імперативом конкурентоспромож�
ності, що синтезує природну, техніко�
технологічну, соціально�економічну,
інституційну, просторо�темпоральну
та інші сторони функціонування сучас�
них економічних систем [10, с. 25].

Дослідженню стану, тенденцій та
перспектив розвитку корпорацій на
основі інформаційно�технологічного
розвитку присвячено праці українських
і зарубіжних вчених. Економічна наука
теоретичне обгрунтування розвитку
корпорації як форми організації еконо�
мічних відносин пов'язує з досліджен�
ням взаємозв'язків між інформаційно�
технологічними змінами і організацій�
ним розвитком.

Ортодоксальна теорія визнає роль
корпорацій як зберігачів продуктивних
знань, однак розглядає процес збере�
ження технологічних знань як безвит�
ратний. К. Маркс ключовим чинником
розвитку форм монополістичних об�
'єднань вважав науково�технічний про�
грес, який впливає на процеси концен�

трації, характер взаємозв'язків і струк�
туру корпорації. Корпорації викорис�
товують наукові знання як найвагомі�
ший засіб конкурентної боротьби, що,
у свою чергу, веде до нових різновидів
монополій. Й. Шумпетер обгрунтову�
вав інноваційно�циклічний характер
економічного розвитку, вважав поши�
рення нововведень та економічне нова�
торство факторами економічної дина�
міки. Учений визнав монополію найпо�
тужнішим двигуном прогресу, що дося�
гається великими корпораціями на мо�
нопольних та олігопольних ринках. За
Гелбрейтом корпорація втілює в собі
науково�технічний процес, є його по�
родженням, одночасно корпорація
сама встановлює напрями й пріорите�
ти розвитку науки й соціальний розви�
ток суспільства.

Армен Алчіян припускав, що в ос�
нові розвитку корпорації лежать регу�
лярні взаємопов'язані процеси змін у
технології і організації, розуміння яких
є центральною інтелектуальною про�
блемою теорії фірми [13]. Дж. де В. Гра�
аф зазначав, що трансформаційна фун�
кція суспільства — це підсумовані тех�
нологічні знання людей, яких вчений
вважає остаточними зберігачами тех�
нологічних знань у будь�якому су�
спільстві. Фірма сама не володіє знан�
нями, а всі їй доступні знання належать
пов'язаним з нею людьми [14, с. 16]. На�
противагу такому погляду Сідней Дж.
Вінтер визнавав саме фірми зберігача�
ми специфічного набору виробничих
знань, що відрізняють конкретну фірму
від інших, навіть зовні їй подібних.
Нельсон і Вінтер [15] перетворюють
ортодоксальне твердження "фірми зна�
ють, як щось виробляти" на виклад про�
цесів, завдяки яким у організації збер�
ігають виробничі знання, тоді як зміню�
ються окремі конкретні люди. Еволюц�
ійна теорія розмір фірми пов'язує з ку�
мулятивним ефектом тривалої низки
подій, що простягається в минуле, а не
результатом одноразового розв'язання
деяких організаційних проблем.

Однак, залишається низка дискус�
ійних питань у сфері підвищення кон�
курентоспроможності національної
економіки на основі ефективного
інформаційно�технологічного розвит�
ку корпорацій, що вимагають теоретич�
ного переосмислення міжнародного й
національного досвіду.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Проблеми й завдання знаходження

Україною свого місця в системі міжна�
родних відносин залишаються актуаль�
ними у теоретичному і практичному
плані. Об'єктивність та неминучість
глобалізації для України потребує роз�
робки оптимальної політики на основі
оцінки можливих виграшів та втрат від
глобалізації. Об'єктом наукової робо�
ти стає пошук конкурентних переваг
корпорації на основі інформаційно�
технологічного розвитку конкурсного
середовища корпорації з метою визна�
чення подальших напрямів конкурент�
ного розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Процес інтернаціоналізації техно�

логічного способу виробництва, що
формується унаслідок діалектичної
взаємодії процесів інтернаціоналізації
продуктивних сил та техніко�економі�
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чних відносин, складає основу сучасної
глобалізації. Науково�технічний розви�
ток потребує об'єднання зусиль окре�
мих корпорацій та країн, особливо у
сфері освоєння космосу, боротьби із
захворюваннями [7, с. 24—28].

Процеси глобалізації змінюють
усі інші складові конкурентного сере�
довища та впливають на ринкову
структуру. Функціонування усіх еле�
ментів середовища значною мірою за�
лежить від впливу найважливішого
процесу сучасної економіки — глоба�
лізації. Глобалізація економіки змі�
нює сутність конкурентоспромож�
ності, що традиційно пов'язують з
внутрішніми властивостями націо�
нальних економічних систем, та обер�
тає сприйняття ролі світового госпо�
дарства як надсистеми [9, с. 55].

Існує думка, що глобалізація як
прояв прогресу забезпечує доступ до
передових досягнень людства, розви�
ток нових технологій, прискорення
перетікання технологічних рішень з
однієї країни в іншу, втрату зв'язку з
місцем появи технологічного рішення.
З цього приводу Г. Волинський заува�
жує, що "тоді як у країнах, що розви�
ваються, починають поширюватися
нові технології, у найрозвинутіших і
багатих країнах створюються ще
ефективніші нові технології та нау�
комісткі продукти, які надійно захи�
щені законами про інтелектуальну
власність, патентами і відомими тор�
говими марками" [2, с. 68]. Концепція
"гармонійної глобальної економіки"
Я. Тінбергена, Ф. Форрестера, що
надає процесу проникнення нових
технологій у слаборозвинені країни
функцію поштовху до поступового
вирівнювання розбіжностей між рег�
іонами, виправдана лише за відсут�
ності значної диференціації в рівнях
конкурентоспроможності національ�
них економік [7, с. 15].

Джерелом глобалізації є праг�
нення подолати конкуренцію закон�
ним створенням супервелетнів, що
прагнуть монопольного становища в
рамках світової економіки. Розви�
нені країни націлені на транснаціо�
нальну економіку. Трансформація
виробничої системи на принципах
концентрації виробництва та капіта�
лу, галузевої та міжгалузевої дивер�
сифікації, зміна конкуренції у вироб�
ничій сфері на конкуренцію у до� та
післявиробничих сферах, підвищен�
ня ролі  позаринкових форм ін�
теграції господарських систем приз�
вели до появи корпоративних під�
приємств. Ця форма інтеграції ви�
робництва та капіталу забезпечила
засвоєння нових, прогресивних тех�
нологій, досягнення росту маси і
норми доходу на сукупний капітал і
значного підвищення конкуренто�
спроможності.

Змінюються форми та методи
конкуренції, перехід від галузевої до
міжгалузевої, а з часом і до міжрегіо�
нальної та міжнародної. В умовах
глобалізації виникла найскладніша
тришарова структура міжнародного
бізнесу, в рамках якої корпорація
конкурує на ринку країни з місцеви�
ми підприємствами, веде боротьбу з
мультинаціональними корпораціями,
які, в свою чергу, конкурують між со�
бою.

Інформаційно�технологічні зміни
приводять до появи нових форм кон�
курентної боротьби через об'єднання
підприємств у великі господарські
комплекси, діяльність яких охоплює
національний та наднаціональний
простір. Одночасно відбувається поси�
лення конкуренції між світовими еко�
номічними центрами, державами та
транснаціональними корпораціями,
стає гострішою зовнішня конкуренція
за частку національного ринку [12, с.
26].

Зростаючий тиск іноземної конку�
ренції внаслідок відкритості національ�
них ринків, необхідність залучення до
виробництва технологій та спеціалістів
різних підприємств сприяє посиленню
процесів інтеграції, кооперації та коор�
динації між національними підприєм�
ствами провідних західних країн. Ви�
живання потребує від компанії пост�
ійного зростання через злиття та по�
глинання на локальному, регіонально�
му, національному та глобальному рів�
нях. Глобалізація виступає чинником
тотальної галузевої консолідації, що
посилюється внаслідок поширення
впливу СОТ [5, с. 23].

У ринковому середовищі відбува�
ються процеси протилежні конку�
рентним. Простежуються дві взаємо�
виключні тенденції: посилення кон�
курентної боротьби через зростання
кількості товаровиробників та зрос�
тання кооперації між структурними
підрозділами корпорацій для вико�
нання окремих видів робіт (наприк�
лад, наукові дослідження, конструк�
торські роботи, лобіювання інте�
ресів).

Традиційно противники глоба�
лізації визначають, що негативний
вплив глобалізації на основний двигун
прогресу йде від ринкової конкуренції,
яка під впливом глобалізації перетво�
рюється на свою протилежність — гло�
бальну монополію. Учені вказують на
нездатність українськими підприєм�
ствами досягти рівня міжнародної кон�
курентоспроможності, що віднімає
шанси на виживання не тільки у окре�
мих товаровиробників, але й у цілих
країн.

Останнім часом процеси монопо�
лізації дістають позитивну підтримку
вченими�теоретиками. Деякі вчені за�
уважують, що принципи класичної і
неокласичної теорій конкурентоспро�
можності виявляються непідходящими
для розуміння реальних напрямів та
інструментів підвищення результатив�
ності функціонування економічних
систем, через "відсутність зазору між
ними та реальною практикою", жорст�
ке прив'язування конкурентоспро�
можності до внутрішньої моделі рин�
ку, функціонування механізмів якої
пояснюється раціональною поведін�
кою економічних агентів. Антисистем�
на методологія неокласичного аналізу
конкурентоспроможності досліджує
механізми досягнення переваг у закри�
тих ринкових структурах, не врахову�
ючи усе за межами "внутрішнього по�
гляду". Проблема збереження су�
б'єкта на ринку вирішується через ра�
ціоналізацію ринкової поведінки рин�
кових агентів та формування конку�
рентних переваг на основі теорії кон�
куренції. Процесна методологія нео�
класичної теорії досліджує внутрішні

поведінкові процеси за схемою "від
елемента до цілого", зосереджуючись
на принципах конкуренції та методах
досягнення конкурентних переваг [9,
с. 52—57].

Еволюційні злами в поглядах на�
уковців на методологічні засади кон�
курентоспроможності та формування
конкурентної політики кардинально
змінили розуміння ролі монополії у
розвитку конкурентного середовища.
Вченими опротестовуються тра�
диційні погляди неокласиків та марк�
систів на монополію як перешкоду
конкуренції у межах національного
господарства, що потребує обмежен�
ня діяльності через антитрестовське
законодавство. Монополію визнали
основним суб'єктом міжнародної
діяльності, що дозволяє вирішувати
проблеми забезпечення конкурентос�
проможності й підвищення ефектив�
ності виробництва шляхом відновлен�
ня високого рівня концентрації ви�
робництва. Аргументацію неокласики
щодо суспільної неефективності роз�
міщення ресурсів при значній рин�
ковій владі окремих фірм, що є прий�
нятною для стаціонарної економіки,
спростовує чинник науково�технічно�
го прогресу в динамічній економіці [5,
с. 20].

Процеси злиття промислових під�
приємств і поглинання одних під�
приємств іншими стали найпоширені�
шими явищами глобальної економіки,
найбільш характерними для періодів
піднесення як окремих країн так і світо�
вої економіки [11, с. 5]. У 2007 році до
Антимонопольного комітету України
надійшло 911 заяв про надання дозво�
лу на концентрацію суб'єктів господа�
рювання, з них 305 — від іноземних
інвесторів або підприємств з іноземни�
ми інвестиціями. За період 2002—2007
років Антимонопольним комітетом
розглянуто відповідно 398, 329, 421,
359, 507, 719 випадків концентрації су�
б'єктів господарювання. Придбання
акцій, часток, паїв стало найпоширені�
шим видами концентрації, займаючи
75% загальної кількості випадків (2050
з 2733 випадків) [4, с. 18—19].

В Україні 10 найбільших промисло�
вих підприємств у 2006 році реалізува�
ли 23,5% промислової продукції, а 200
найбільших — більше 60% промислової
продукції (табл. 1).

Чотири найбільші й найвпливовіші
бізнес�групи — System Capital Mana�
gement, "Індустріальний союз Донба�
су", "Інтерпайп", "Приват" — прямо або
побічно контролюють більше половини
національної економіки. Виручка трьох
металургійних підприємств�лідерів
ВАТ "Арселор Миттал Кривий Ріг" (ра�
ніше КГМК "Криворожсталь"), ВАТ
"Азовсталь", ВАТ "Маріупольський ме�
талургійний комбінат ім. Ільїча" в 2007
році досягла 60,3 млрд грн., що склало
8,5% ВВП України [1].

Конкуренція проявляється не лише
в боротьбі фірми за розширення част�
ки ринку. Ознакою монополізації еко�
номіки є не стільки розмір підприємств
та частка ринку, скільки дії щодо вста�
новлення контролю над ринками збуту
та сировини, змова про рівень цін, асор�
тимент та обсяг продукції [5, с. 24].

Зловживання монопольним (домі�
нуючим) становищем є найбільш чис�
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ленною групою порушень законодав�
ства про захист економічної конку�
ренції України, їх кількість у 2006 році
склала 52,8% від загальної кількості
порушень, у 2007 році — зменшилась на
2,1% до 50,7%. Загалом за дане пору�
шення до відповідальності було притяг�
нуто 417 порушників у 2006 році, 539 —
у 2007 році. Зловживання цінового ха�
рактеру в більшості були найбільш по�
ширеними й складали 64,9%. Зловжи�
вання монопольним (домінуючим) ста�
новищем найбільше проявлялися на
місцевих ринках послуг житлово�кому�
нального господарства, загальнодер�
жавних та регіональних ринках палив�
но�енергетичного комплексу, ринках
продовольчих товарів та ринках сіль�
ськогосподарських послуг [4, с. 8—
13].

Антимонопольним комітетом Ук�
раїни за порушення антимонопольно�
го законодавства у 2007 році за дванад�
цятьма справами було накладено штра�
фи понад 100 тис. грн. За антиконку�
рентні узгоджені дії оштрафовано 40
спиртових заводів на суму 1314,2 тис.
грн.; 4 компанії "Укренерго" та 32 вуг�
ледобувні компанії — на суму 914, 5 тис.
грн.; 9 компаній на ринку електричної
енергії — на суму 415,0 тис. грн.; 4 ком�
панії на ринку деревостружкових лам�
інованих плит — на суму 300 тис. грн.
За зловживання монопольним (доміну�
ючим) становищем накладено штрафи
на ТОВ "Європейське консалтингове
агентство" на суму 875,7 тис. грн.; ДК
"Газ України" НАК "Нафтогаз Украї�
ни" — на суму 300 тис. грн.; АТ "Укр�
татнафта" — на суму 500 тис. грн.; ком�
панію "Amadeus Travel Distribution S.A."
— на суму 170 тис. грн.; ЗАТ СП "КРЕ�
БО" та ТОВ "ЛУК АВІА ОЙЛ" — на
суму 150 тис. грн.; ДТГО "Південно�За�
хідна залізниця" — суму 100 тис. грн.
За неподання інформації на суму 500
тис. грн. накладено штраф на ЗАТ "Ук�
ргаз�Енерго" [4, с. 9].

Відбувається "дематеріалізація"
ресурсів через актуалізацію нових сфер
соціально�економічної діяльності. Кон�
курентна боротьба переноситься в ра�
ніше позаконкурентні сфери, наприк�
лад інформаційний простір, людські
ресурси. Науко� та інформаційномісткі
відтворювальні системи стають відоб�
ражають сучасне уявлення про багат�
ство держави. Деякі автори пов'язують
збільшення частки інтелектуально� та
інформаційномісткої продукції у
структурі експорту США з прагненням
досягнення світового лідерства. Саме
такі заходи, а не максимізація експор�
ту, стають елементами диверсифікова�
ного інструментарію у рамках стратегії
розвитку міжнародної торгівлі. Корпо�
рації замикають стратегічно важливі
технологічні цикли на своїх підприєм�
ствах, які контролюються корпоратив�
ним капіталом, але можуть бути розта�
шовані за межами материнської краї�
ни [8, с. 5—9].

Протягом постсоціалістичного пе�
ріоду конкурентоспроможність украї�
нських підприємств і товарів забезпе�
чувалася за рахунок дешевої робочої
сили, заниженого курсу гривні, бюд�
жетного фінансування, отримання
тіньових прибутків, експлуатації при�
родних та екологічних ресурсів. Досяг�
нення певних позицій на світових рин�
ках низькотехнологічної продукції (ме�

талургії, хімічної промисловості, на�
фтопереробки, сільгоспсировини) поз�
бавлене подальших перспектив [3, с. 5].

Затяжна криза зумовила втрату
Україною науково�технічного, про�
мислового, інтелектуально�духовного
потенціалу внаслідок багатьох причин:
помилкової стратегії ринкових пере�
творень, відсторонення держави від
регулювання економічних процесів,
передчасної тотальної приватизації,
відпливу кадрів тощо. Кризові проце�
си посилюють вплив факторів, що
підвищують конкурентний тиск: змен�
шуються обсяги ринку, ринок залиша�
ють невеликі локальні товаровиробни�
ки, конкуренція серед виробників пе�
реходить з регіонального на націо�
нальний рівень.

ВИСНОВКИ
В умовах глобалізації прискорена

індустріалізація та вихід на світовий ри�
нок з готовими промисловими товара�
ми вже не стає для України засобом по�
кращання економіки, оскільки країни,
що розвиваються, не можуть подолати
технологічний відрив від найрозвинуті�
ших країн, навпаки, збільшуючи його.
Ефективний напрям розвитку українсь�
кої економіки може базуватися на само�
стійному створенні інтернаціоналізова�
ної відтворювальної системи через ство�
рення українських транснаціональних
структур з делегуванням їм повнова�
жень представлення національних інте�
ресів у світовій економіці.

Прогнозовані позитивні результа�
ти глобалізації пов'язані з отриманням
переваг від використання інформацій�
но�технологічного потенціалу украї�
нської економіки, пов'язаного з засто�
суванням передових технологій, вироб�
ництвом і реалізацією інноваційної
конкурентоспроможної продукції.
Перспективними для України стають
високотехнологічні виробництва, такі
як літакобудування, танкобудування,
суднобудування, турбобудування, при�
ладобудування, електронно�оптична,
радіотехнологічна, ракетно�космічна
галузі.
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Таблиця 1. Обсяг реалізованої продукції найбільшими підприємствами
промисловості України [4, с. 3—4; 6, с. 21]
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400,8  . 
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10 83,76 20,9 95,13 20,3 129,65 23,5 
20 118,24 29,5 136,83 29,2 175,44 31,8 
50 167,94 41,9 193,53 41,3 238,33 43,2 

100 211,22 52,7 243,20 51,9 286,33 51,9 
150 234,87 58,6 269,45 57,5 313,92 56,9 
200 250,10 62,4 287,72 61,4 332,67 60,3 


