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ВСТУП
Бюджетна політика відіграє ключо�

ву роль у системі заходів фінансової
політики країни. На регіональному
рівні вона вирішує комплекс задач, на�
правлених на розв'язання як поточних
проблем регіональної громади, так і на
її подальший соціально�економічний
розвиток, джерелом якого є державні
та приватні капіталовкладення. Актив�
ізація інноваційно�інвестиційної діяль�
ності — це чи не єдиний варіант виходу
України з кризи і значний поступ на
шляху входження в систему економіч�
них відносин світового співтовариства.
Однак обмеженість фінансових ре�
сурсів місцевого самоврядування ос�
танніми роками спричинили спряму�
вання видатків місцевих бюджетів зде�
більшого на розв'язання поточних про�
блем. Бюджетним видаткам на інвес�
тиційні потреби громади приділяється
значно менше уваги, особливо при виз�
наченні короткострокових цілей бюд�
жетної політики.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням регіональної бюджетної
політики приділялося багато уваги у
вітчизняній та закордонній літературі.
Набагато менше праць присвячено про�
блемам бюджетних капіталовкладень у
соціально�економічний розвиток регі�
онів. Дослідженню механізмів плану�
вання та здійснення бюджетних інвес�
тицій приділяли увагу відомі вітчизняні
науковці С. Буковинський, Т. Затона�
цька, В. Калюжний, О. Кириленко, О.
Крайник, І. Луніна, Ц. Огонь, М Федосов,
С. Юрій. Однак у більшості цих публі�
кацій вказана проблема висвітлювала�
ся, як правило, в контексті досліджен�
ня інших сторін бюджетного процесу.

ПОСТАНОВА ПРОБЛЕМИ В
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ

Зважаючи на вищевикладене, пред�
ставляє неабиякий науковий інтерес
дослідження бюджетної політики у
сфері здійснення бюджетних інвес�
тицій та стимулювання інвестиційної
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діяльності у регіонах України. Тому
головною метою статті є дослідження
сучасної практики щодо проведення
регіональної бюджетної політики кап�
італьних видатків та бюджетних інвес�
тицій у регіонах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Розробка інвестиційно орієнтова�

ної бюджетної політики розвитку рег�
іонів — це конкретні, продумані дії, які
мають привести до відповідного резуль�
тату у короткостроковому та довгост�
роковому періоді, залежно від масш�
табів. Це нелегкий та ресурсозатратний
шлях, який потребує значних зусиль із
чіткої організації і жорсткого контро�
лю інвестиційної діяльності. Але цим
шляхом ідуть всі провідні й розвинуті
країни світу, такі як США, Японія,
Німеччина, Великобританія, Франція та
інші. Саме в цих країнах спостерігаєть�
ся радикальний перехід від традиційної
до інноваційної науково�технічної пол�
ітики. Інноваційна і інвестиційна
діяльність нерозривно пов'язані між
собою, тому що інноваційний розвиток
потребує інвестування, а стимулюван�
ня інвестиційної діяльності має розгля�
датися як провідний напрям в стра�
тегічній політиці держави.

Як зауважує В.М. Федосов, в умо�
вах кризи інвестиції вкрай потрібні —
це ліки для "хворої" економіки. Немож�
ливо вийти з кризи без певних зусиль і
без певних вкладень. Проблема поля�
гає в тому, що під час економічної кри�
зи падає ділова активність приватних
інвесторів, оскільки високий ризик
втрати коштів чи їх знецінення. Тому
саме бюджетні інвестиції сприяють
розвитку економіки, розширюють по�
пит і тим самим стимулюють економі�
ку [1, с. 205].

Скористаємося грунтовним дослі�
дженням Т.Г. Затонацької для визна�
чення терміна "бюджетні інвестиції" —
це видатки з державного та місцевих
бюджетів, які спрямовуються на фінан�
сування державних цільових програм
економічного, науково�технічного,
соціального розвитку, на програми роз�

витку окремих регіонів, галузей еконо�
міки, на фінансування інвестиційних
проектів та на придбання частики акцій
чи прав участі в управлінні підприєм�
ством [2, с. 51].

Таким чином, капітальні видатки
місцевих бюджетів є інструментом, за
допомогою якого можна сформувати
необхідні за обсягом та структурою ак�
тиви, які перебуватимуть у власності те�
риторіальної громади. При розробці
бюджетної політики капіталовкладень
необхідно визначити, перш за все, цілі й
пріоритети бюджетної політики окремо�
го регіону і висловити їх у конкретних по�
казниках результативності бюджетних
витрат, потім встановити частку регіо�
нальних інвестицій у величині регіональ�
них витрат і тільки після цього приймати
рішення щодо розміру і структури поточ�
них інвестиційних витрат.

У науковій літературі пропонуєть�
ся класифікувати інвестиційні витрати
бюджету згідно їх ролі у регіонально�
му розвитку:

— інвестиції у розвиток бюджетно�
го сектора;

— інвестиції у соціальну сферу
(соціальні програми та соціальну
інфраструктуру);

— інвестиції для розв'язання еко�
логічних і техногенних проблем;

— інвестиції в економіку (інфраст�
руктуру та пряме інвестування еконо�
міки) [3, с. 74].

Інвестиції у розвиток бюджетного
сектора були дуже популярні за часів
радянської влади, а після проголошен�
ня незалежності критикувалися пере�
важною більшістю економістів. Фак�
тично побудова ринкової економіки
почалася з повного відкидання надбань
радянської економічної науки. На
місце знехтуваної вітчизняної науки
було поставлено теорію ринкової еко�
номіки в її класичному вигляді, яка
сформувалася ще у XIX ст. i відбиває
лише частину закономірностей функц�
іонування сучасних ринкових економік.
Характерною рисою стало випере�
джаюче скорочення інвестицій по�
рівняно з промисловим виробництвом.
Погіршилася й структура капіталовк�
ладень. У 1991—1993 роки, понад 4/5
промислових інвестицій спрямовува�
лись у важку індустрію як найбільш
рентабельну експортну галузь, у той
час як виробництво товарів народного
споживання та високотехнологічні га�
лузі залишалися поза інвестиційними
потоками. Це призвело до викривлен�
ня економічного балансу держави та
утворення значних диспропорцій регі�
онального економічного розвитку [4, с.
186]. І у сучасний період розширена де�
централізація державних повноважень,
непоміркована приватизація стратегіч�
них об'єктів ставлять під загрозу без�
пеку національної економіки. На рівні
регіонів така практика призвела до
серйозних викривлень у міжрегіональ�
ному розвитку. Так, багато підпри�
ємств, які були "локомотивами"регіо�
нальної економіки, навколо яких
грунтувалася економічна активність пе�
реважної кількості населення, були
штучно доведені до банкрутства та при�
ватизовані по заниженій вартості, у ре�
зультаті чого держава втратила левову
частину прибутку а населення — робочі
місця. Після приватизації багато
підприємств було перепрофільовано,
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виробничі потужності занедбано а ро�
бітники звільнені та змушені шукати
нові місця.

На наш погляд, збереження у дер�
жавному секторі підприємств, які є
стратегічно важливими для регіону, має
бути головним пріоритетом у регіо�
нальній політиці розвитку. Інвестуючи,
розвиток таких підприємств, держава
отримує вагомий економічний та соц�
іальний ефект у вигляді отримання при�
бутку та створення нових робочих
місць.

Інвестиції у соціальну сферу. Соц�
іальна політика держави покликана за�
безпечити громадянам гарантовані
Конституцією України права: на жит�
тя, безпечні умови праці, винагороду за
працю, захист сім'ї, відпочинок, освіту,
житло, охорону здоров'я та медичну
допомогу, соціальне забезпечення та
сприятливе навколишнє середовище.
Не слід також нехтувати й безпосе�
реднім економічним ефектом соціаль�
ної політики, оскільки її об'єкт — на�
селення країни — є водночас і голов�
ною продуктивною силою, і спожива�
чем, розпочинаючи та завершаючи про�
цес суспільного виробництва. Отже,
соціальна політика дозволяє забезпе�
чити замкненість процесу суспільного
відтворення та максимально ефектив�
но використати людські ресурси краї�
ни.

Результати соціального інвестуван�
ня виявляються як в посиленні соціаль�
ної орієнтації всієї економічної систе�
ми, так і в окремих аспектах соціально�
економічного розвитку, зокрема сти�
мулюванні економічного зростання, на�
громадженні людського капіталу, роз�
витку ринку праці, підтримці високого
рівня та якості життя населення, забез�
печенні державних соціальних гарантій
та базових соціальних послуг, під�
тримці соціальної стабільності в
суспільстві.

Інвестиції для розв'язання еколог�
ічних та техногенних проблем. Приро�

да є найбільшішою інвестицією, бо вона
здатна приносити дохід всім, хто її ви�
користовує. Дбайливе ставлення до су�
купності природних факторів, так зва�
ного інтегрального природного ресур�
су, приносить набагато більший прибу�
ток тим економічним суб'єктам, які ви�
користовують природу в економічних
цілях, ніж безвідповідальна експлуата�
ція природних джерел. Кошти, спрямо�
вані на попередження деградації при�
родного середовища, повинні розгляда�
тися не як видатки, а як опосередковані
інвестиції. Екологічна безпека має бути
віднесена до найсуттєвіших критеріїв
оцінки рівня розвитку. 3в'язок соціаль�
них та природоохоронних чинників є
безпосереднім, оскільки сприятливе
навколишнє середовище є запорукою
здоров'я територіальної громади та
безпеки суспільства. Видатки на усу�
нення наслідків техногенного впливу,
незбалансованої господарської діяль�
ності завжди перевищують вкладення,
що необхідні для їхнього попереджен�
ня. В підсумку витрати на ліквідацію
аварій, промислового забруднення
тощо покриваються коштами, які слід
було б витрачати на соціальні потреби
чи інвестувати у розвиток екологічно
безпечних виробництв.

Інвестиції в економіку. Важливим
напрямом бюджетних інвестицій, який
органічно пов'язаний з усіма поперед�
німи аспектами, є інвестиції в розвиток
інфраструктури регіону. Незважаючи
на те, що користування об'єктами
інфраструктури зумовлює загальное�
кономічні вигоди, з огляду на значні
обсяги необхідних для їх створення
коштів або через складність одержан�
ня плати за їх користування, бюджетні
ресурси є основним джерелом таких
інвестицій [5, с. 4].

Необхідність здійснення видатків
розвитку зумовлена;

— самостійним забезпеченням та
наданням певних видів бюджетних по�
слуг органами місцевого самоврядуван�

ня;
— непривабливістю для приватних

інвесторів інвестицій в комунальну
інфраструктуру та соціальних інвес�
тицій;

— можливістю отримання додатко�
вих доходів бюджету за рахунок інвес�
тування коштів у створення прибутко�
вих комунальних підприємств або вне�
сення коштів у статутні фонди суб'єктів
підприємницької діяльності;

— потребою інвестування коштів у
комунальне господарство з метою за�
безпечення необхідного рівня послуг,
що надаються членам територіальної
громади.

У сучасних економічних умовах
вкрай необхідно досягти балансу між
задоволенням соціальних потреб гро�
мади та економічним розвитком регі�
онів.

Розглядаючи вектор спрямованості
регіональних бюджетів за останні шість
років, слід зазначити їх значну соціаль�
ну спрямованість (див табл. 1) Основна
частина видатків була спрямована на
освіту у межах 28—32 % від загального
обсягу видатків місцевих бюджетів,
охорону здоров'я 20—22% та соціаль�
ний захист і соціальне забезпечення
16—20%.

Як видно з таблиці, сумарний по�
казник питомої ваги видатків регіо�
нальних бюджетів на соціальну сферу
у досліджуваному періоді перевищує
70%, що вказує на переважну соціаль�
ну орієнтацію регіональних бюджетів.
Найбільша питома вага соціальних ви�
датків припадає на фінансування осві�
ти, причому рівень його в останні три
роки має тенденцію до зростання. Таку
ж саму тенденцію можна прислідити і
у фінансуванні охорони здоров'я та
соціального забезпечення. На жаль,
рівень видатків на духовний та фізич�
ний розвиток останніми роками дещо
зменшився. Більше інформації можна
отримати, досліджуючи показник ре�
ального фінансування соціальної сфе�
ри. Слід зазначити, що заплановані
видатки по всім статтям, за винятком соці�
ального захисту, були здійснені лише у
2007 році, у подальші роки рівень вико�
нання видатків коливався від 91,3 до
98,8%, причому показники 2009 року є
найгіршими. На наш погляд, причиною
є, по�перше, світова фінансово�еконо�
мічна криза; по�друге, надмірний
розмір запланованих соціальних ви�
датків 76,49%, найбільший у дослі�
джуваному періоді. Однак такий висо�
кий рівень соціальних видатків не є по�
зитивним фактором для місцевих бюд�
жетів, адже збільшення питомої ваги
даних видатків означає неспромож�
ність місцевих бюджетів забезпечити
достатній рівень видатків розвитку, а
при існуючій системі міжбюджетних
відносин веде до збільшення їхньої за�
лежності від трансфертів із державно�
го бюджету. Це впливає на уповільнен�
ня процесів економічного розвитку ре�
гіонів та веде до подальшої неспромож�
ності самостійного фінансування регі�
ональних потреб.

Як зауважує О. Улютіна, хоча в
умовах фінансово�економічної кризи
впровадження природоохоронних про�
ектів не є першочерговим, проте більш
вдалого часу для їх реалізації годи й
шукати. Адже кожна гривня, вкладена
в охорону навколишнього природного

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
 ’   22,47 22,97 21,62 21,14 20,56 21,3

   
  

4,36 4,18 4,06 3,84 3,94 3,75 

 28,72 32,39 29,95 30,26 31,07 31,44
    

  
18,41 16,0 15,39 20,0 18,35 20,0 

     
 

73,96 75,54 71,02 75,24 73,96 76,49 

   
    

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 ’   100,92 101,25 101,25 101,7 99,56 100,24
   

  
97,57 99,78 101,49 102,33 98,63 96,74 

 99,92 99,91 99,8 100,39 98,87 97,7 
    

  
97,5 88,75 98,47 91,25 94,26 93,57 

Таблиця 1. Питома вага видатків з місцевих бюджетів на соціальну сферу з
місцевих бюджетів України

Джерело: розраховано автором за звітними даними Міністерства фінансів України [6].

 2004 2005 2006 2007 2008 2009
  

  
0,76 0,52 0,45 0,45 0,42 0,52

  
   

2004 2005 2006 2007 2008 2009

  
  

79,59 73,07 77,14 73,21 77,46 71,0

Таблиця 2. Питома вага видатків регіональних бюджетів на екологічний захист

Джерело: розраховано автором за звітними даними Міністерства фінансів України [6].
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середовища, повернеться у вигляді соц�
іально�економічних "інвестицій" в май�
бутньому [7, с. 322].

Як показав аналіз (див. табл.2) за�
галом рівень бюджетного фінансуван�
ня природоохоронних заходів в Україні
в 2009 був нижчим від запланованого на
29%. Це означає, що через недофінан�
сування сфери охорони навколишньо�
го природного середовища на 284,83
млн грн. не були реалізовані важливі
заходи щодо попередження екологіч�
них загроз чи подолання існуючих про�
блем природокористування. В резуль�
таті в регіонах не забезпечується на�
лежна охорона навколишнього природ�
ного середовища від забруднення, ра�
ціональне використання природних ре�
сурсів, дотримання конституційного
права громадян на безпечне для життя
і здоров'я довкілля та компенсацію зав�
даної порушеннями цього права шкоди.

 А якщо зважити на те, що, як по�
казують проведені розрахунки за дани�
ми Міністерства фінансів, загальні ви�
датки за розділом "Охорона навколиш�
нього природного середовища" стано�
вили мізерну суму — 0,52% видатків
місцевих бюджетів України за 2009 рік,
тоді стає очевидною гострота пробле�
ми фінансування природоохоронних
заходів у повному обсязі для поліпшен�
ня стану довкілля. При цьому аналіз ди�
наміки видатків місцевих бюджетів Ук�
раїни на охорону навколишнього при�
родного середовища виявляє не
лише нерівномірність бюджет�
ного фінансування, усталену
тенденцію до систематичного
(щорічного) недовиконання його
планових показників. Проанал�
ізуємо статистичні дані участі
держави в оновленні основних
фондів.

Детально розглядаючи ви�
датки на економічний розвиток
(див. табл.3), можна побачити,
що питома вага сумарних ви�
датків на економічний розвиток
регіонів досягла свого максиму�
му у досліджуваний період у
2006 році, коли було прийнято
бюджет, орієнтований на еконо�
мічний розвиток — 20,42%, а у
2009 році рекордно скоротилася
вполовину, до 10,04 %. Реальне
виконання економічних статей
регіональних бюджетів упро�
довж всього періоду лишається
на незадовільному рівні. Реаль�
не фінансування видатків на еко�
номічний розвиток максимально
сягнуло 80,0% у 2007 році і ско�
ротилося до 61,95% у 2009 від
запланованого. Трохи краще
фінансується житлово�кому�
нальна сфера, у 2007 році спос�
терігалось навіть перевищення
запланованих показників на
2,58%. Але у 2009 році було про�
фінансовано лише 89,8 % ви�
датків на житлово�комунальне
господарство. Також варто зау�
важити, що, як правило, план
бюджету містить лише міні�
мально необхідний рівень фінан�
сування, тому недофінансування
досить суттєво впливає на еко�
номічний розвиток та суспільний
добробут громадян. При дослі�
дженні видатків на соціально
економічний розвиток регіонів

важливе місце належить оцінці на�
прямів надходження коштів. Досліди�
мо участь держави в оновленні основ�
них фондів.

Статистичні дані свідчать (див.
табл. 4), що інвестиції бюджету за 2009
рік переважно спрямовуються у соц�
іальну сферу та державне управління
(державне управління — 33,1%, освіта
— 21,0%, охорона здоров'я — 21,8%,
надання послуг — 18,7%, будівництво
— 10,8%), також значущою є участь
держави у будівництві, добувній про�
мисловості та виробництві і розподілі
енергоносіїв і води (10,8%, 8,7%, 7,7%
відповідно до загального обсягу інвес�
тицій в основний капітал). У той же час
розвитку виробництва приділяється
значно менше уваги, особливо харчовій
промисловості — 0,0% за останній рік.

Досліджуючи динаміку інвестицій
в основний капітал за рахунок коштів
державного бюджету, спостерігається
тенденція до зменшення участі держа�
ви у таких інноваційних напрямах, як
транспорт та зв'язок, обробна промис�
ловість. Слід також відмітити значну
увагу держави до сільського господар�
ства, яке підтримується навіть за склад�
них умов фінансово�економічної кри�
зи і показує зростання у динаміці 1,2%
у порівнянні з 2006 роком. Дослідимо
вплив бюджетних інвестицій на основні
показники соціально�економічного
розвитку регіонів у динаміці.

Проведене дослідження свідчить
про те, що економічний потенціал
більшості регіонів значно погіршився
протягом останніх двох років. Частко�
во це пов'язано з кризовими явищами в

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
  11,48 9,74 9,56 11,17 9,96 4,74 

-   6,6 7,3 10,84 5,36 6,72 5,3 
    

  
18,08 17,04 20,42 16,53 16,68 10,04

   
    

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

  76,23 68,41 79,2 80,0 76,7 61,95
-   96,56 99,9 99,23 102,58 92,51 89,8 

Таблиця 3. Питома вага видатків регіональних бюджетів на економічний розвиток

Джерело: розраховано автором за звітними даними Міністерства фінансів України [6].
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,  35,8 5,6 34,1 4,4 32,9 3,7 38,0 3,4 

   : 
  6,9 16,7 6,4 15,3 7,2 10,9 9,2 8,7 
 ,  24,0 0,4 23,8 0,6 21,0 0,3 23,3 0,4 

   
   

 /   
6,6 0,2 6,3 0,5 5,6 0,1 6,9 0,0 

  0,3 0,7 0,3 1,4 0,2 2,2 0,2 0,7 
   

 
2,1 0,2 1,9 0,3 2,2 0,2 3,1 0,2 

    5,6 0,2 6,0 0,1 4,5 0,2 4,4 0,2 
,    

   
2,9 1,3 2,8 2,4 2,7 1,0 2,3 2,0 

   
,    

4,9 15,2 3,9 9,0 4,7 7,8 5,5 7,7 

 5,0 9,8 4,8 12,0 5,3 13,7 3,5 10,8 

  ’  16,2 5,7 16,8 10,4 14,0 7,5 16,2 5,8 

  1,9 0,3 2,2 0,1 2,0 0,0 2,2 * 

  ,   
     

19,2 3,4 20,9 2,1 21,0 2,2 16,9 1,5 

   0,8 42,2 0,8 47,6 0,8 41,2 0,6 33,1 

 0,9 21,3 0,9 20,1 1,0 22,7 1,0 21,0 

 ’    
 

1,5 14,2 1,4 23,3 1,5 28,3 1,3 21,8 

,    
 

2,3 19,1 2,2 9,6 2,3 8,9 3,1 18,7 

Таблиця 4. Інвестиції в основний капітал за видами економічної діяльності

Джерело: звітні дані Державного комітету статистики України [8].
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економіці, частково — з недостатньою
увагою з боку держави до інвестиційних
потреб регіональної громади. За два ос�
татні роки індекси промислового вироб�
ництва помітно впали у всіх регіонах, до�
сягаючи найнижчого показника 50,7 %
у Закарпатській області у 2009 році.
Порівняно з 2006 роком цей показник
зменшився на 76,3 %. Індекси сільсько�
господарського виробництва знизилися
помітно менше, а у деяких регіонах
навіть трохи зросли порівняно до 2008
року та набагато — порівняно з 2006.
Так, у Київський області цей показник
збільшився на 15,3% порівнянно з 2008
роком та на 3% у порівнянні з 2006. Це
свідчить про ефективність державної
підтримки сільського господарства. Так
як фінансово�економічна криза най�
більш вразила будівельний сектор, у всіх
регіонах значно скоротилася доля ви�
конаних будівельних робіт, найменший
показник індексу виконаних будівель�
них робіт у 2009 році у Дніпропет�
ровській області 36,1%(скоротився на
87,7% по зрівнянню з 2006 роком). Роз�
глядаючи соціальний вектор регіональ�
ного розвитку, слід зупинитися на по�
казнику реального наявного доходу на�
селення як найбільш інформативному
щодо інвестиційного розвитку регіонів.
Наявний дохід у 2009 році зменшився
винятково у всіх регіонах з найнижчим
показником у Харківській області 87,7%
(на 27,6% по зрівненю з 2006 роком).

Аналіз динамічних характеристик
соціально�економічних показників роз�
витку регіонів свідчить про слабку
дієвість та активність державних капі�
тальних вкладень, що потребує на загаль�
нодержавному та регіональних рівнях
реалізації заходів з підвищенням якості
життя та покращання економічної ситу�
ації через цільову бюджетну підтримку.
Для прискореного розвитку проблемних
територій слід ефективніше використо�
вувати механізми бюджетного інвесту�
вання та інвестиційних преференцій.

ВИСНОВКИ
Підводячи підсумок, слід зауважи�

ти, що сьогодні з метою забезпечення
ефективного управління капітальними
видатками виникла потреба у форму�
ванні нових механізмів управління. На
жаль, в практиці управління все ще за�
стосовуються застарілі підходи.

Як доводить переважна більшість
науковців, бюджетні інвестиції є менш
ефективними, ніж приватні, тому на�
самперед їх слід вкладати в галузі, які
мають стратегічне значення для держа�
ви, забезпечують економічну безпеку
країни та конкурують на світових рин�
ках, наприклад, ракетно�космічні роз�
робки, військово�промисловий комп�
лекс, державний зв'язок, паливно�
енергетичний комплекс. На регіональ�
ному рівні пріоритетними галузями
щодо державних капіталовкладень ма�
ють стати напрями, які мають інновац�
ійну складову і дадуть змогу зробити
економіку країни конкурентоспромож�
ною на світовому ринку. Одним із інно�
ваційних рішень щодо інвестиційного
розвитку регіонів може бути:

— сприяння нарощуванню науко�
ємної продукції в регіонах та підвищен�
ню її конкурентоспроможности на
світовому ринку;

— активна державна підтримка
бюджетних науково�дослідних та про�
ектно�конструкторських установ, по�
силення фінансового впливу місцевих
органів влади на ведення наукових дос�
ліджень та впровадження їхніх резуль�
татів у практику господарювання;

— надання активної державної
підтримки підприємствам, що створюють
додаткові робочі місця та випускають про�
дукцію підвищеної соціальної значимості,
інвестування та пільгове кредитування
створення нових робочих місць у регіонах,
де є загроза масового безробіття;

— активна участь держави у при�
родоохоронних заходах та більш актив�
на участь у екологічних проблемах.

Таблиця 5. Основні показники соціально?економічного розвитку регіонів

Джерело: звітні дані Державного комітету статистики України [8].

Для реалізації цих завдань на регі�
ональному рівні необхідно вдосконали�
ти механізм бюджетних інвестицій,
який враховував би наявний стан ак�
тивів органів місцевого самоврядуван�
ня, пріоритети соціально�економічно�
го розвитку та фінансові можливості
відповідних місцевих бюджетів.
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