
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

5www.economy.in.ua

ВСТУП
Сучасна світова економіка, її харак�

тер і тенденції розвитку, антагонізми та
трансформації призводять до появи
цілого поля проблем, які супроводжу�
ють виникнення кризових явищ, крайнь�
ого загострення суперечностей у со�
ціально�економічних системах різних
країн світу, у тому числі й України.

Криза в загальноприйнятому ро�
зумінні — це різка зміна звичайного
стану речей; злам, загострення середо�
вища [1, с. 464]. Водночас це багатос�
тупенева економічна категорія, систе�
ма поглядів на економічну сутність якої
перебуває в стані розвитку.

На думку Ю. Розенталя, криза —
це ситуація, позначена високою небез�
пекою, станом непевності, відчуттям
невідкладності [2, с. 3].

Схожим та більш глибоким є тлума�
чення поняття Л.Бартоном: криза — це
широкомасштабна, непередбачена
подія, яка веде до потенційно негатив�
них результатів. Ця подія та її наслідки
можуть завдавати серйозної шкоди усій
організації: працівникам, продукції,
зв'язкам, фінансам та репутації [3, с. 2].

Можна виокремити три підходи до
визначення сутності кризи: 1) криза як
значна проблема або ситуація з висо�
кою ймовірністю негативних наслідків;
2) криза як природний процес у жит�
тєдіяльності системи; 3) криза як по�
рушення рівноваги соціально�економі�
чної системи. Під кризою також слід
розуміти фактичний або потенційно
можливий стан нестійкого функціону�
вання системи, в якому може опинити�
ся будь�яка з її підсистем. При цьому
криза є результатом взаємодії шоків і
вразливості [4, с. 3].

Поняття "криза" в економічній ен�
циклопедії С. Мочерного згадується як
"криза економічна" або "глибокий роз�
лад економічної системи" [5, с.132]. Ук�
раїнська економіка нині потерпає від
багатьох економічних потрясінь, прак�
тично так само, як світ від природних
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катаклізмів. Її розвиток супроводжують
монополізація та перерозподіл ринків,
що призводить до стрибків цін на різно�
манітну суспільну продукцію, нестача
фінансових ресурсів, наслідком чого є
зростання дефіциту бюджету, криза
банківської системи, інфляційні проце�
си, поглиблення соціальних проблем, що
призвели в останні 3—4 роки до значної
диференціації населення країни, про�
блеми в приватному секторі, відсутність
належного державного регулювання ре�
альних секторів економіки.

Криза виявляється як одна із фаз
економічного циклу розвитку економі�
ки. Проте в більшості випадків дослід�
ження кризових явищ присвячується
уточненню поняття "криза", їхній типо�
логії, рідше — з'ясуванню обставин, за
яких економіка країни потрапляє в кри�
зовий стан, уточненню взаємозв'язку
кризи та процесів циклічності. Дослід�
женню проблеми кризи на мікро� та
макрорівнях присвячено праці таких
вітчизняних і зарубіжних вчених, як
О.В. Василенко, Л.О. Лігоненко, З.Є. Шер�
шньова, А.Г. Грязнова, В.Г. Кошкін,
Р.А. Попов, А.Д. Чернявський, Е.А. Та�
тарніков, Т.В. Ганущак, Л.І. Скібицька,
О.І. Барановський, Г.Г. Савіна, О.І. Су�
дакова, Н.О. Коротченко, В.В. Козик,
В.Г.Федоренко та інші. Криза як елемент
теорії економічних циклів та економіч�
ної кон'юнктури вивчалась Дж.М. Кей�
нсом, Й. Шумпетером, М. Фрідменом,
П.Самуельсоном, Ж. Сісмонді, їх по�
слідовниками та опонентами.

Останні дослідження у цьому на�
прямі представлені в працях україн�
ських вчених О.М. Скібицького [6],
К.С. Кондратчука [7], А. Чухно [8],
Н.М. Шелудько [9].

Складність економічної ситуації, в
якій перебуває нині економіка України,
необхідність з'ясування причин прояву,
поглиблення чи несподіваної появи тих
чи інших кризових явищ, їхніх наслідків
для економіки, а також вивчення шля�
хів подальшого пом'якшення їхнього

впливу, доводять, що дане досліджен�
ня має незаперечну актуальність та
практичний інтерес.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Здійснюючи дане дослідження, ми

переслідували наступні цілі:
— розкрити та доповнити класиф�

ікацію кризових явищ, що супроводжу�
ють функціонування та розвиток мак�
ро� та мікроекономічних процесів;

— проаналізувати динаміку макро�
економічних показників, у тому числі
розвитку промисловості;

— уточнити фази різних типів криз,
на яких перебуває нині економіка Ук�
раїни;

— встановити обставини, за яких
українська економіка може послабити
вплив кризових явищ на свій подальший
розвиток.

Дослідження передбачає комплек�
сне використання методів порівняльно�
го аналізу та узагальнення, індуктивно�
го методу та системного підходу.

РЕЗУЛЬТАТИ
Кризова ситуація в найбільш за�

гальному розумінні — це крайнє загос�
трення протиріч у соціально�еконо�
мічній системі як всередині неї, поміж
ключовими її компонентами (персонал,
техніка, технологія, виробництво,
фінанси тощо), так і спричинене взає�
модією окремих соціально�економіч�
них систем (людина, група, підприєм�
ство, національна економіка, світове
господарство), що загрожує її життє�
стійкості в зовнішньому середовищі, не
дозволяючи виконати місію, цілі або
завдання функціонування та розвитку.

Як показує практика, кризові яви�
ща та процеси неоднакові не тільки зі
своїх причин і наслідків, але і за самою
суттю. Необхідність у розгалуженій
класифікації криз пов'язана з диферен�
ціацією засобів і способів управління
ними. За наявної типології та розумін�
ня характеру кризи з'являються мож�
ливості зниження її гостроти, скоро�
чення часу і забезпечення безболісності
протікання.

Виділяють кризи загальні та ло�
кальні, макро� і мікрокризи, економічні,
соціальні, організаційні, психологічні,
технологічні, природні, суспільні, еко�
логічні та кризи іншого характеру про�
яву. Так, загальні кризи охоплюють
соціально�економічну систему, ло�
кальні — тільки частину її. Це поділ
криз за масштабами прояву. У конкрет�
ному аналізі кризових ситуацій необх�
ідно враховувати межі соціально�еко�
номічної системи, її структуру і сере�
довище функціонування. Макрокризі
властиві досить великі обсяги і масш�
таби проблематики. Мікрокриза захоп�
лює тільки окрему проблему чи групу
проблем. За структурою відносин у
соціально�економічній системі й дифе�
ренціації проблематики її розвитку
можна виділити окремі групи економі�
чних, соціальних, організаційних, пси�
хологічних, технологічних криз. Еко�
номічні кризи відбивають гострі проти�
річчя в економіці країни чи економіч�
ному стані окремого підприємства,
фірми. Це кризи виробництва і реалі�
зації товару, взаємин економічних
агентів, кризи неплатежів, втрати кон�
курентних переваг, банкрутства й ін.
Соціальні кризи виникають при загос�
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тренні протиріч чи зіткненні інтересів
різних соціальних груп чи утворень
працівників і роботодавців, профспілок
і підприємців працівників різних про�
фесій, персоналу і менеджерів та ін.
Часто соціальні кризи є ніби продов�
женням і доповненням криз економіч�
них, хоча можуть виникати і самі по
собі, наприклад, з приводу стилю уп�
равління, невдоволення умовами праці,
відносини до екологічних проблем, з
патріотичних почуттів. Особливе місце
в групі соціальних криз займає політич�
на криза. Це — криза в політичному
устрої суспільства, криза влади, криза
реалізації інтересів різних соціальних
груп, класів, в управлінні суспільством.
Політичні кризи, як правило, торкають�
ся всіх сторін розвитку суспільства і
переходять у кризи економічні. Психо�
логічні кризи також нерідко трапля�
ються в сучасних умовах соціально�
економічного розвитку. Це кризи пси�
хологічного стану людини. Вони вияв�
ляються у вигляді стресу, що набуває
масового характеру, у виникненні по�
чуття непевності, паніки, страху за май�
бутнє, незадоволеності роботою, пра�
вовою захищеністю і соціальним ста�
ном. Це кризи в соціально�психологіч�
ному кліматі суспільства, колективу чи
окремої групи [10, с. 15—16].

Безпосередні причини виникнення
кризи розділяються на природні,
суспільні, екологічні. Перші викликані
природними умовами життя і діяль�
ності людини. До причин таких криз
відносяться землетруси, урагани, по�
жежі, кліматичні зміни, повені. Усе це
не може не відбиватися на економіці,
психології людини, соціальних і пол�
ітичних процесах. При визначених мас�
штабах такі явища природи народжу�
ють кризи. Причиною кризи можуть
бути і суспільні відносини у всіх видах
їхнього прояву. У сучасних умовах ве�
лике значення має розуміння і розпіз�
навання криз взаємин людини з приро�
дою — екологічних. Це кризи, що ви�
никають при зміні природних умов,
викликаних діяльністю людини, — вис�
наження ресурсів, забруднення навко�
лишнього середовища, виникнення не�
безпечних технологій, зневага вимога�
ми законів природної рівноваги.

Кризи також можуть бути перед�
бачуваними (закономірними) і неспод�
іваними (випадковими). Передбачувані
кризи настають як етап розвитку, вони
можуть прогнозуватися і викликають�
ся об'єктивними причинами нагромад�
ження факторів, пов'язані з виникнен�
ням кризи можуть бути потреби рест�
руктуризації виробництва, зміна струк�
тури інтересів під впливом науково�
технічного прогресу. Несподівані кри�
зи часто бувають чи результатом гру�
бих помилок в управлінні чи яких�не�
будь природних явищ, чи економічній
залежності, що сприяє розширенню і
поширенню локальних криз. Різнови�
дом передбачуваних криз є циклічна
криза (звичайно, у тому випадку, якщо
відома і вивчена природа кризи та її
характер). Вона може виникати періо�
дично і має відомі фази свого настання
й протікання. Існують також кризи явні
та латентні. Перші протікають помітно
і легко виявляються. Другі є прихова�
ними, протікають відносно непомітно,
тому найбільш небезпечні.

Кризи бувають глибокими і легки�

ми. Глибокі, гострі кризи часто ведуть
до руйнування різних структур соціаль�
но�економічної системи. Вони протіка�
ють складно і нерівномірно, часто аку�
мулюють у собі безліч протиріч, зав'я�
зують їх у заплутаний клубок. Легкі,
м'які кризи протікають більш послідов�
но і безболісно. Їх можна передбачати,
ними легше управляти. Уся сукупність
можливих криз поділяється також на
групи криз, затяжних і короткочасних.
Фактор часу в кризових ситуаціях
відіграє важливу роль. Затяжні кризи, як
правило, проходять болісно і складно.
Вони часто є наслідком невміння управ�
ляти кризовими ситуаціями, нерозумі�
нням суті й характеру кризи, її причин і
можливих наслідків [10, с. 16—17].

Зважаючи на думки вчених, пропо�
нуємо доповнити розподіл криз за та�
кими ознаками:

— за темпами розгортання кризо�
вого стану:

— прогресуюча криза — криза,
темпи розгортання якої з часом зрос�
тають;

— регресуюча криза — криза, тем�
пи розгортання якої з часом спадають.

За ступенем розгортання кризово�
го стану:

— початкова криза — криза, для
якої характерні незначні погіршення
макроекономічних показників, що по�
в'язані із окремою кризою;

— наростаюча криза — криза, для
якої характерні значні погіршення мак�
роекономічних показників, а також си�
стемний характер прояву кризових
явищ;

— спадаюча криза — криза, для
якої на зміну значних погіршень мак�
роекономічних показників з часом ви�
ступають покращення їхніх значень;

— депресуюча криза — криза, для
якої характерна практична відсутність
будь�яких позитивних змін у тенденці�
ях макроекономічних показників в умо�
вах зруйнованої економіки.

Кожному ступеню розгортання
кризового стану відповідає її тип за
темпами розгортання кризового стану.
Так, початковій, наростаючій, спада�
ючій чи депресуючій кризі одночасно
може відповідати прогресуючий або
регресуючий стан.

Класифікаційні ознаки реальної
кризи можуть розглядатися і як її па�
раметри, що визначають оцінку ситу�
ації, розробку і вибір вдалих управлі�
нських рішень. Небезпека кризи існує
завжди, навіть коли її немає. Тому
дуже важливо знати ознаки настання
кризових ситуацій, передбачати їх ви�
никнення, запобігати їх настанню, а за
умов, що криза вже розгортається, оц�
інювати можливості її розв'язання.

Насьогодні дослідження кризової
української економіки є настільки ж
актуальними, як й 10—15 років потому.
В 90�х роках ХХ століття економіка
нашої країни опинилася в кризі. За цей
період (1990—1999 рр.) обсяг ВВП ско�
ротився на 59,2%, обсяги промислової
та сільськогосподарської продукції
зменшилися вдвічі, реальна заробітна
плата — в 3,82 рази. Були повністю роз�
балансовані грошова та фінансова си�
стеми. Як і вся економіка України, на
початку 90�х років у скрутному стано�
вищі опинилась і промисловість. Спад
галузевих обсягів випуску за роки
трансформаційного періоду був зумов�

лений, з одного боку, чинниками зни�
ження внутрішнього попиту та зміни
його структури, з іншого — фактора�
ми з боку пропозиції, пов'язані пере�
дусім з порушеннями міжгалузевих
пропорцій у виробництві та можливо�
стями адаптації галузевих виробників
до нових умов господарювання, а та�
кож із швидким зростанням внутрішніх
цін через непідготовлену лібералізацію
торговельних відносин та невиважену
систему змін макроекономічного ха�
рактеру з боку держави.

Нині в економіці України знову кри�
зовий стан, хоча ще донедавна вона пе�
ребувала у фазі пожвавлення, про що
свідчить динаміка (у порівняльних цінах)
ВВП. Погіршення окремих показників
спостерігається вже з 2008 р. (рис. 1).

Валова додана вартість промисло�
вості в загальному обсязі валової дода�
ної вартості в період 2001—2004 рр.
зменшувалась, однак у 2005—2008 рр.
— збільшилась до 31,3 %, випуск про�
мислової продукції в загальному обсязі
випуску в період 2001—2007 р. мав тен�
денцію до скорочення, що пояснюєть�
ся зростанням обсягів випуску
сільськогосподарської продукції, у
2008 р. — спостерігається незначний
ріст показника. Основні засоби про�
мисловості в економіці катастрофічно
скорочуються: з 2004 р., коли їх частка
була значно вище рівня 1990 р., показ�
ник зменшився на 12,8 % (табл. 1).

За останні роки (2005—2008) струк�
тура обсягу реалізованої продукції
промисловості за видами діяльності
практично не змінилася. Найбільше па�
діння показників характеризує зміна
виробництва продуктів нафтоперероб�
ки (на 2,2 %), виробництво харчових
продуктів (на 1,1 %).

Настання кризових ситуацій може
мати тимчасовий характер, відображу�
ючи циклічність розвитку української
економіки, а також може вказувати на
значне загострення економічної ситу�
ації, причини якої ми вбачаємо у накла�
данні різних типів криз одна на одну.

Вперше зміст економічної цик�
лічності в промисловості було розкри�
то видатним українським вченим М. Ту�
ган�Барановським наприкінці ХІХ ст. в
дослідженні "Промислові кризи в су�
часній Англії, їх причини і близький
вплив на народне життя". Згодом в [13]
він дав наукову інтерпретацію причин�
но�наслідкових зв'язків циклічного ха�
рактеру капіталістичного відтворення,
розкрив його перспективи і обгрунту�
вав методологічні засади прогнозуван�
ня ринкової кон'юнктури. Учений�еко�
номіст, як влучно зазначив інший відо�
мий український вчений С. Злупко,
дійшов до висновку, що "економічні
кризи не можна розглядати у відриві від
функціонування ринку" [14, с. 517].

М. Туган�Барановський також пе�
реконує, що "криза залежить не тільки
від випадкових причин..., але і від пос�
тійних, загальних причин, властивих
сучасному культурно�економічному
ладу" [13, с. 153].

Сучасній науці відомі понад 1380
типів циклічності. Найбільш узагальню�
ючою є класифікація Ю.В. Яковца [15].
Вона охоплює розподіл циклів за фун�
кціональними ознаками (кон'юнктурні,
структурні, інвестиційні, цінові, фінан�
сові тощо), за часовими ознаками (се�
зонні, річні, коротко�, середньо�, дов�
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гострокові, суперцикли і т.д.), в тери�
торіальному розрізі (галузеві, регіо�
нальні, національні, глобальні), за сфе�
рою дії продуктивних сил, трудових ре�
сурсів, матеріальних ресурсів, основ�
них фондів, за формами організації
економічних відносин і т.і.

Свого часу вивченням проблем ви�
никнення економічних криз також
займалися К. Маркс, Джоан Робінсон,
Ф. Хайек, І. Шумпетер, Дж.М. Кейнс,
Мізес та інші. Відповідно до сучасних
представлень, економічна динаміка мак�
росистеми являє собою циклічний про�
цес, що має складну структуру. Цей про�
цес є результатом накладання циклів
різного характеру: коротких (3—5 літніх
ділових) циклів Кітчіпа, існування яких
пов'язується із коливаннями світових
запасів золота, грошових потоків, то�
варних запасів; циклів Жюгляра (6—8
років), циклів Джаглера (7—11 років),
що розглядаються як наслідок взаємодії
багатьох кредитно�грошових чинників,
циклів Лабруса (10—12), гіперциклів Ко�
валя (18—20 років), циклів С. Кузнєца
(18—25 років), встановленням яких є ко�
ливання в будівельній сфері, довгих
хвиль Кондратьєва (більше 50 років) та
вікової тенденції.

Дослідження властивостей цих
циклів, механізмів їхньої генерації й ре�
зультатів, вплив на прогнозування розвит�
ку підприємництва поки не досягли все�
охоплюючої глибини і ясності, однак до�
сить серйозно показали плодотворність
ідеї циклічності, що пронизує економічне
мислення багатьох розумів людства.

Як вказують дослідження вітчизня�
них і зарубіжних вчених, світове госпо�
дарство повинне було на початку ХХІ
ст. перейти у фазу пожвавлення [16; 17;
18; 19]. Проте, як свідчать реальні по�
казники, світова економіка нині пере�

буває (і теоретично, і практично) на
фазі депресії (за 4�фазного поділу дов�
гої хвилі) або стиснення (за 2�фазного
поділу довгої хвилі). Це означає, що
вихід із кризового стану світового гос�
подарства затягнувся в зв'язку із по�
глибленням кризових явищ у фінансо�
во�кредитній сфері (світові фінансові
кризи 1997—1998 та 2008—2009 рр.
пригальмували процеси економічного
зростання у світовій економіці).

Водночас ряд українських вчених�
економістів помиляються, визначаючи
економічне піднесення 2001—2004 рр. в
Україні як початок фази пожвавлення і
відповідно завершення фази кризи [16;
18]. Адже накладання різних циклів (роз�
витку виробництва, будівництва, форму�
вання грошово�кредитної системи тощо)
можуть створювати ілюзію переходу на
наступну фазу економічного циклу в еко�
номіці країни. Нехтування дослідженням
цього процесу і призводить до елемен�
тарних помилок у визначенні стадії
економічного розвитку України.

Помилковими є, на нашу думку,
заяви Міністерства економіки в травні
2010 р. про вихід країни з кризи [20].
Адже зростання темпів росту вироб�
ництва у порівнянні з попереднім роком
ще не є підставою для таких заяв. По�
відомлення ж ЄБРР, присвячене пере�
гляду економічних прогнозів, проте,
що: "в Україні, яка 2009 р. зазнала най�
більшого падіння економіки серед усіх
країн регіону, справи наразі покращу�
ються... Настрої учасників ринку щодо
України покращилися після завершен�
ня виборів та відновлення переговорів
із Міжнародним валютним фондом" —
в першу чергу, слід пов'язувати з необ�
хідністю виконання зобов'язань МВФ
перед Україною.

Варто звернути увагу на ряд досить

цікавих моментів, які характеризують по�
милковість як цих тверджень, так і заяв
попередників початку ХХІ століття. Так,
економічне пожвавлення на початку
2000�х років в Україні слід пов'язувати із
процесами зростання будівництва (цик�
лами Коваля), зважаючи на зв'язок між
розвитком процесів на ринку нерухо�
мості та економічним циклом (рис. 2).

Цикли в розвитку ринку нерухо�
мості не співпадають у часі з економіч�
ними циклами: спад на ринку нерухо�
мості передує спаду економіки загалом,
а підйом наступає раніше, ніж в еко�
номіці. Отже, за станом ринку нерухо�
мості можна судити про тенденції в
економіці, бо, якщо на ринку нерухо�
мості ситуація гіршає, то незабаром
піде погіршення ситуації і в націо�
нальній економіці і, навпаки, за підйо�
мом ринку нерухомості піде підйом у
національній економіці.

Коли ринок перенасичений об'єк�
тами нерухомості, на ньому спостері�
гається спад. Кількість незайнятих
об'єктів стрімко збільшується і власни�
ку об'єкта нерухомості складно його
продати, ціни знижуються (на рисунку
це відмічено цифрою 1). Це ринок по�
купця. Далі відбувається перебудова на
ринку нерухомості (2). Після зростан�
ня попиту на побудовані об'єкти спос�
терігається поглинання створених
об'єктів нерухомості (3). Практично
відсутні пропозиції щодо нових
об'єктів. Цей цикл визначається зрос�
танням передінвестиційних досліджень
зі створення нових об'єктів нерухо�
мості. Внаслідок підвищення попиту на
знову створені об'єкти нове будівниц�
тво досягає апогею (4) і характери�
зується зростанням цін на об'єкти буд�
івництва, виникає надлишок будівель�
них потужностей та перевиробництво
будівельної продукції, а будівельна
діяльність скорочується. Це ринок про�
давця. Наступає стабілізація (5), розр�
ізнюючи попит і пропозицію в стані
рівноваги. Вищенаведене дозволяє
існуючу ситуацію на ринку нерухомості
України трактувати як положення (3) і
зайвий раз підкреслює перебування
економіки України у фазі кризи.

Існуючі тенденції макроеконо�
мічних показників, аналіз функціону�
вання та розвитку різних ринків [21; 22;
23; 24] дозволяють встановити, що еко�
номіка України перебуває на наступних
фазах різних циклів.

1. За теорією довгих хвиль Конд�
ратьєва (тривалість циклів 48—55 рр.)
— на фазі депресії.

2. За теорією циклічності Коваля
(тривалість циклів 18—20 рр.) — на фазі
зростання із поглибленням інвестицій�
ної кризи.

3. За теорією циклічності Жугляра
та Джаглера (тривалість циклів 7—11
рр.) — на фазі кризи.

Що стосується коротких циклів, то
диспропорційність функціонування та

розвитку підприємств і на�
ціональної економіки не доз�
воляє з точністю вказати на
існування кризи товарних за�
пасів, хоча в умовах нарощу�
вання потенціалу підпри�
ємств у період 2000—2007 р.
їх накопичення може бути
процесом закономірним.
Проте, як констатує статис�
тика [12, с. 62], частка товар�
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Рис. 1. Динаміка основних макроекономічних показників України [11]

 
  

1990  1995  2000  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
   

    
  , % 

36,0 34,6 31,4 30,6 30,8 30,3 28,5 30,9 31,7 31,2 31,3 

  , % 32,4 31,5 34,4 34,0 35,2 35,3 36,9 35,9 33,5 32,3 24,1 
    

  , % 50,7 47,4 47,0 48,7 48,4 48,4 48,0 47,8 46,5 45,3 46,1 

Таблиця 1. Промисловість в економіці [12, с. 111]
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но�матеріальних цінностей в структурі
оборотних активів підприємств Украї�
ни у зазначений період зменшується з
23,9 до 21,1%.

Таким чином, економіку України
загалом характеризує перебування на
фазі кризи чи депресії.

Існуючий стан погіршується нерегу�
лярною структурною економічною кри�
зою, що має місце в світовій економіці
та є наслідком порушення закону про�
порційності розвитку суспільного ви�
робництва, тобто диспропорціями між
галузями економіки і випуском найваж�
ливіших видів продукції. По суті, наяв�
на структурна криза є повторенням ана�
логічної кризи 70�х років ХХ століття, і
її витоками є енергетичний, сировинний
та продовольчий дисбаланси. Проте
вона є більш глибокою і деформованою.

ВИСНОВКИ
Кризові явища нині пронизують

практично усі сфери економіки Украї�
ни. Підтвердженням цього є тенденції
основних макроекономічних показників
і аналіз функціонування різних ринків
країни. Це підкреслює доцільність по�
шуку шляхів запобігання та подолання
кризових явищ в економіці.

Відтак, існуючий стан в економіці
країни слід трактувати як наростаюча
криза, для якого є характерним накла�
дання різних видів криз як регулярно�
го, так і нерегулярного характеру. Да�
ний підхід вимагає пошуку альтерна�
тивних підходів щодо запобігання та
уникнення локальних криз і глобальних
катастроф для будь�яких соціально�
економічних систем, у тому числі й
суб'єктів господарювання.

Подолання кризових явищ — про�
цес цілком керований. Про це свідчать
багато криз, що відбувалися в історії
розвитку людства, виробництва й еко�
номіки. Успіх управління залежить від
своєчасного розпізнавання кризи, сим�
птомів її настання.

Для економіки України з метою
пом'якшення кризового стану та запо�
бігання його виникнення у майбутньо�
му доцільним є:

1) розробка дієвої програми антикри�
зових заходів на період 2011—2015 рр.;

2) чітке розмежування коротко� та
середньострокових інвестиційних і
соціально�економічних пріоритетів;

3) формування заходів з відновлен�
ня кредитно�грошової системи України.
Відмова від значних кредитів з боку МВФ;

4) відновлення державного регулю�
вання процесу ціноутворення (жорст�
кої політики контролю за цінами).
Навіть світовий досвід вказує на до�
цільність державного втручання у кри�
зовій ситуації.

Реальний бюджет, макроекономіч�
на стабілізація, тарифна та пенсійна
реформи, оптимізація системи оподат�
кування — одні з ключових складових
виходу України з кризи.

Попри природній оптимізм ук�
раїнців, очевидно, що Україна ще дуже
далека від довгоочікуваного виходу з
кризи. Реальність полягає в тому, що
довготривале економічне зростання
неможливе в умовах політичної дегра�
дації й дестабілізації. Ніякого подолан�
ня економічної кризи не може бути до
тих пір, доки Україна не розв'яже свої
політичні системні проблеми, доки в
Україні не постане ефективна держа�

ва, сильна, а головне — відповідальна
державна влада.

Тому подальші розробки у цій
сфері мають розкрити можливості ви�
користання запропонованих заходів
пом'якшення кризового стану та запо�
бігання його виникнення у майбутньо�
му для української економіки.
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Рис. 2. Взаємозв'язок різних циклів у економіці [21, с. 121]


