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АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Протягом всього трансформа�
ційного періоду розвиток соціальної
інфраструктури декларується як од�
не з першочергових завдань держав�
ної стратегії реформ. Проте його ви�
рішення не задовольняє суспільство.
Відтворення людського капіталу ут�
руднюється через нестачу коштів і
погіршення співвідношення між
джерелами фінансування галузей
соціальної інфраструктури. У зв'яз�
ку з цим постановка у голову кута
теоретичного імперативу, навколо
якого формуються адекватний йому
економічний механізм соціальної
інфраструктури, є нагальною необ�
хідністю.

Актуальність такої постановки
питання посилюється недостатньою
методологічною розробкою пробле�
ми функціонування соціальної ін�
фраструктури в сучасних умовах.
Фактично відсутнє розуміння зв'яз�
ку соціальної економіки з сучасни�
ми теоретичними течіями, які актив�
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но використовуються при розробці
макроекономічних и прикладних
проблем. Спостерігається стихійне
пристосування економічної діяль�
ності галузей соціальної інфра�
структури до умов , що диктуються
сучасною стадією економічного роз�
витку суспільства.

Вибір інституціонального напря�
му в якості методологічної основи
дослідження соціальної інфраструк�
тури пояснюється тим, що інституц�
іоналізм у певному сенсі є альтерна�
тивою неокласичного напряму еко�
номічної теорії, за яким проголо�
шується принцип саморегулювання
економіки. Проблемам інституціона�
лізму присвячені праці європейських
вчених: Т. Веблена, Дж. Коммонса
Г.К. Мюрдаля, Д. Нортона, Дж. Ско�
та, Т. Шульца та інших; в Росії —
Я. Кузьмінова, Г. Клейнера, А. Мос�
ковського, Ю. Ольсевича, А. Радає�
ва та інших; в Україні — Т. Гайдая,
Т. Дерев'янкіна А.А. Гріценка, В. Ме�
льника, О.  Яременка та інших.

Аналіз літературних джерел

свідчить, що на сьогоднішній день
сутнісні характеристики інститу�
ціоналізму неоднаково трактують�
ся дослідниками. Очевидно, що при
цьому по�різному бачиться інститу�
ційна мотивація економічної діяль�
ності. У зв'язку з цим виникає не�
обхідність детальніше розглянути
інституційнональну теорію і пов'я�
зати її з соціальною інфраструкту�
рою.

ЦІЛЬ РОБОТИ
Приймаючи до уваги відмінність

інституціоналізму, доцільно проана�
лізувати його теоретичні течії, виз�
начивши їх протиріччя і доцільність
використання принципів, методів,
які відповідають темі роботи. У зв'яз�
ку з цим завдання полягає у аналізі
фундаментальних положень інсти�
туційної теорії, виявленні концепту�
альної різниці у позиціях дослід�
ників, формулюванні на підставі цьо�
го уявлень поро використання інсти�
туційної парадигми відносно соці�
альної інфраструктури як об'єкта
дослідження.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

У період становлення ринкової
економіки в постсоціалістичних
країнах вектор теоретичних дослі�
джень почав еволюціонувати в бік
інституціоналізму. Економісти, які
дотримуються цієї теоретичної сис�
теми, поляризувалися, залежно від
поглядів на проблему економічного
розвитку.

Одну групу утворюють прихиль�
ники старого, або традиційного,
інституціоналізму. Одним із відомих
ідеологів цього теоретичного напря�
му є шведський економіст, лауреат
Нобелевської премії (1974) Гунар
Карл Мюрдаль, за прізвищем якого
послідовників "старого" інституціо�
налізму називають "мюрдалістами".
Вихідні позиції "мюрдалістів" поля�
гають у концепції наздоганяльного
розвитку. Економічна трансформа�
ція, на їх думку, стримується пану�
ванням традиційних цінностей. Для
розвитку економіки пропонується, у
першу чергу, підвищення добробуту
малозабезпечених верств суспіль�
ства. Фактично ціннісними основами
перехідного традиційного інститу�
ціоналізму є еволюційний економі�
ко�культурний розвиток.

Серед зарубіжних економістів
"староінституціоналістську" кон�
цепцію уособлюють, крім Г. Мюрда�
ля, — Дж. Скотт, Т. Шульц. У Росії
її підтримують Ю. Ольсевич, Я. Ку�
змінов, Л. Мілов, а також Т. Шаніна.
Деякі положення традиційного ін�
ституціоналізму поділяють О. Бесо�
нова і С. Кирдіна.
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Системне теоретичне осмислен�
ня закономірностей ринкових пере�
творень у колишніх країнах Ради
Економічної Взаємодопомоги і рес�
публіках СРСР із висвітленням ін�
ституційних питань здійснено відо�
мим угорським економістом Л. Ча�
бою.

На відміну від прихильників нео�
ліберальних поглядів, загальний ідео�
логічний підхід Л. Чаби полягає у
вивченні економічних систем у по�
єднанні з історично визначеним ін�
ституційним аналізом. Така оцінка
місця інституційного підходу в су�
часній економіці знаходиться, в ціло�
му, у руслі теорії традиційного інсти�
туціоналізму [1, с. 116 ].

У другу групу входять економі�
сти, які дотримуються парадигми
неоінституціоналізму та пов'язані з
іменем Е. де Сото. На противагу "ста�
роінституціоналістам" вони вважа�
ють роль традиційних інституцій в
економіці перебільшеною. Концеп�
ція "десотіанства" з'явилась у 1995 р.
У економічній ідеології Е. де Сото
пріоритетними вважаються правові
інститути, які більш еластичні по�
рівняно з успадкованими цінностя�
ми соціально�культурної сфери.
Тому, якщо рішуче активізувати за�
конодавчо�нормативний процес,
можна швидко досягти економічно�
го ефекту. У Росії цю точку зору по�
діляють В. Радаєв, Р. Капелюшников,
Д. Олейник, А. Нестеренко, В. Том�
бовцев [2].

В Україні з середини 90�х років
минулого століття відбувається
становлення наукових напрямів
розвитку інституційної теорії. Од�
нак кількість дослідників, які пра�
цюють у галузі  проблематики
інституційного аналізу, поки ще
незначна. Серед них можна назва�
ти монографії О.А. Яременко "Пе�
рехідні процеси в економіці Украї�
ни: інституційний аспект", а також
О.В. Тимошенкова "Система осві�
ти у дзеркалі економічної науки"
[3].

При розробленні проблем пере�
хідного суспільства українські еко�
номісти головний акцент у дослі�
дженнях ставили на змісті, механіз�
мах і темпах змін інституційного се�
редовища у контексті "нової інсти�
туційної економіки". Аналізуючи ці
проблеми, О.Л. Яременко розглядає
інститути ізольовано й у сукупності.
Для нашого аналізу важливо під�
креслити позицію О.Л. Яременко
щодо двох вищезгаданих концепцій.
Із наведеного висловлювання видно,
що автор не відокремлює інституці�
ональний аналіз від традиційного
підходу Е. Мюрдаля.

Методологія дослідження інсти�
туціональної системи й наукові вис�

новки В.І. Тимошенкова відрізня�
ються від точки зору попереднього
автора. В.І. Тимошенков констатує,
що як більш перспективний з точки
зору розуміння глибинної сутності
економічної діяльності, зокрема ос�
вітньої, "повинен бути визначений
дослідницький підхід нової інститу�
ційної економічної теорії (Р. Коуза,
Д. Нортона, О. Уільямсона та інших)
[3, с. 159].

Розбіжність поглядів учених до
траткування інституційного аналізу
передбачає більш детальне висвіт�
лення змісту теоретичних підходів,
які покладені в його основу. Крім
того, враховуючи контекст дослі�
дження, необхідно зосередити увагу
не тільки на аргументації цілей, зав�
дань і використання інституціональ�
ної системи, але й на її застосуванні
до поняття економічного механізму.
Для з'ясування останнього питання
необхідно звернутися до докладно�
го висвітлення змісту інституційної
теорії.

Інституціоналізм як напрям су�
часної економічної думки виник на
рубежі ХІХ�ХХ ст. і протиставив
себе неокласичній ортодоксальній
теорії з точки зору як предмета ана�
лізу, так і його методології.

Інституційна концепція мала
подвійну мету: по�перше, створення
політичної економії, або соціально�
економічної теорії, на противагу
розповсюдженню економічної тео�
рії під загальною назвою "еконо�
мікс"; по�друге, розроблення еволю�
ційної теорії, яка мала замістити те�
орію рівноваги.

У розвиток інституціоналізму
зробили свій внесок такі теоретики,
як Т. Веблен, Д. Коммонс, У. Мітчел,
М. Кларк, Дж. Гобсон, Г. Мінз,
Дж.К. Гелбрейт, Г. Мюрдаль та інші.

Ціннісні основи інституціоналіз�
му, які на початку ХХІ ст. стали до�
мінуючими у цьому теоретичному
напрямі й, на відміну від неокласич�
ного абстракціонізму, були націлені
на соціалізацію економічного роз�
витку, можна звести до трьох уза�
гальнених частин.

Перша з них торкається пробле�
ми влади і пов'язана з концентрацією
виробництва й капіталу, а також
контролем і управлінням. Важливо
підкреслити, що ця проблема розг�
лядається як по відношенню до ве�
ликих корпорацій, так і стосовно
держави. Фактично стверджується
такий підхід до модернізації еконо�
мічного розвитку, що дає синерге�
тичний ефект.

Інституціоналізм заміняє тезу
ортодоксальних теоретиків ринко�
вих відносин про конкурентний ха�
рактер сучасної економіки і присвя�
чує основну увагу проблемам моно�

полізації та приватно�монополістич�
ному регулюванню цін, обсягів ви�
робництва і пропозиції. А. Берлі ра�
зом із Г. Мінзом доводили, що влада
у великих корпораціях переходить
від власників до управлінців та відбу�
вається відокремлення власності від
контролю. Звідси було зроблено ба�
гато висновків, які істотно перегля�
нули неокласичну теорію фірми і
ціноутворення. Відкриття "рево�
люції управлінців" за своїм значен�
ням прирівнюється до "кейнсіансь�
кої революції".

Роботи А. Берлі, Г. Мінза, а та�
кож Е. Чемберлена з монополістич�
ної конкуренції стали об'єктивною
основою для розвитку ідей ефектив�
ної конкуренції, посилення антимо�
нопольного законодавства і розши�
рення державної допомоги малому
бізнесу. Друга частина приділяє ува�
гу проблемі соціального контролю
за економікою і підпорядкування її
суспільним інтересам. Для цього
пропонується обмежити надход�
ження ресурсів у галузі, які надмірно
розвинені (наприклад, у військово�
промисловий комплекс), у держав�
ному бюджеті надати пріоритет соці�
альним витратам, посилити автори�
тет і регулюючу роль державної вла�
ди, якій треба надати статус центру,
що відображає інтереси суспільства
в цілому.

Третя частина спрямована на
реформування капіталістичної сис�
теми і зростання якості життя. У
працях представників інституційно�
го аналізу важливе місце посідає
проблема трансформації капіталі�
стичного суспільства під зростаю�
чим впливом техніко�технологічних
тенденцій у посткапіталістичне че�
рез індустріальні й постіндустрі�
альні стадії суспільного розвитку.
Допускається точка зору про пере�
творення посткапіталістичного сус�
пільства в соціалізовану систему з
розвитком корпоративних еле�
ментів і державних органів, яким
надаються функції суспільного уп�
равління.

Таким чином, теоретичний фун�
дамент інституціоналізму визначає
характерні риси економічного меха�
нізму соціальної інфраструктури.
Вони зводяться, насамперед, до со�
ціальної спрямованості різних рівнів
його функціонування (державного,
корпоративного, особистого), конт�
рольних функцій за динамікою со�
ціально�економічних процесів. Такі
риси економічного механізму мо�
жуть випливати також з інших тео�
ретичних доктрин, проте інституці�
оналізм приділяє серйозну увагу ме�
тодам регулювання, модифікуючи їх
відповідно до своїх принципів, нада�
ючи їм можливість адаптуватися до



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

29www.economy.in.ua

змін масової поведінки населення в
дуже широкому діапазоні. У цьому
знаходить прояв принцип універ�
сальності формування економічного
механізму. Однак говорити про сте�
реотип впливу на економічну пове�
дінку господарюючих суб'єктів та ін�
дивідів було б помилкою з огляду на
різні течії щодо міри і життєздат�
ності економічних методів, які мають
відповідати вимогам та імперативам
сучасної фази глобального розвит�
ку.

Для розуміння того, у якому
співвідношенні знаходиться інститу�
ціоналізм із економікою якісно но�
вого характеру, недостатньо врахо�
вувати його поділ на староінститу�
ціоналізм.

Інституціоналізм не був теоре�
тично однорідним напрямом пол�
ітичної економії. За останні двадцять
років у ньому виникли нові течії, які
отримали назву "нового інституціо�
налізму", що спирається на особли�
ву систему інститутів, специфічний
категоріальний апарат і формальні
методи аналізу.

Новий інституціоналізм деякі
економісти розглядають як моно�
літну теорію, цілісну парадигму. На�
очним прикладом таких уявлень в
Україні може слугувати в цілому
грунтовна стаття Т.І. Дерев'янкина і
В.П. Мельника "Іституціоналізація
економічної теорії (друга половина
XX — XX1 ст.". Сучасна економічна
наука, як відмічають зазначені авто�
ри, переживає зміни наукових пара�
дигм, пошуку нових методологічних
підходів. Формування нових по�
глядів на розв'язання старих про�
блем. Одним із провідних напрямів
на цоьму шляху став новий (сучас�
ний) інституціоналізм [4, с. 17]. По�
яснюючи розповсюдження таких,
поглядів російський економіст А.
Московський, наприклад, відмічає
той факт, що розповсюдження ідео�
логії "нової інституційної теорії",
яка називає себе "інституціональною
теорією" або "сучасною інституціо�
нальною теорією", було забезпечено
публікацією праць і потужним вки�
данням у наукову свідомість ідей
неоінституціоналістів О. Уільямсо�
на, М. Олсона, Р. Коуза, Д. Норта,
Т. Еггертсона і майже повною відсут�
ністю на той час праць інституціо�
налістів�класиків [5, с. 74, 75].

Певною мірою наведене вислов�
лювання має під собою підстави,
проте новий інституційний напрямок
диференціюється на два різновиди:
новий інституціоналізм і неоінститу�
ціоналізм.

Нова інституціональна економі�
чна теорія певною мірою модифікує
основний принцип неокласичної
теорії "економічної рівноваги", за

яким агенти ринку намагаються мак�
симізувати свій дохід і мінімізувати
витрати у принцип "непевних кон�
трактів", за яким контрактні відно�
сини враховують усі можливі обста�
вини.

Разом з тим ідея економічної
рівноваги привертає увагу прихиль�
ників нової інституціональної еко�
номічної теорії і статус "економічної
людини", що дотримується власних
інтересів, не піддається сумніву, хоча
й вуалюється тезою про досягнення
"задовільного результату" замість
"оптимізуючої поведінки".

Методологічні принципи нео�
інституціональної економічної те�
орії фактично не відрізняється від
принципів традиційної неокласичної
економічної теорії. Раціональність
оптимізуючої поведінки економіч�
них суб'єктів має місце як у першо�
му теоретичному напрямі концепції,
так і в другому.

Таким чином, дослідження в ме�
жах теорії "нового інституціоналі�
зму" обертається навколо питань
ідентичності умов рівноваги й теорії
поведінки, спрямованих на максим�
ізацію функцій прибутковості. В
інтерпретації категорії економічно�
го механізму це означає, що в його
основі лежать дві головні тези: по�
няття економічного механізму і виз�
начення умов економічної рівнова�
ги.

У контексті нового інституціона�
лізму економічний механізм соціаль�
ної інфраструктури не знаходить
свого визначення, його межі прямо
або опосередковано окреслюються
положеннями, які тяжіють до мето�
дології традиційної неокласичної
теорії.

Відповідно до теорії етичної еко�
номіки, запропонованої А. Сеном,
однією з головних державних функ�
цій у межах соціальної політики є
створення умов до етично�орієнто�
ваної мотивації функціонування
економічних систем, у т.ч. галузей
соціальної інфраструктури.

Гуманізація, соціальна справед�
ливість, моральність в економічних
відносинах розглядаються як особ�
ливий вид соціально�економічного
інституту.

ВИСНОВКИ
Вивчення літературних джерел

дозволило зробити висновок, що в
структурі інституціоналізму як тео�
рії виокремлюється класичний на�
прям і новий напрям інституціоналі�
зму, який одержав назву "нового
інституціоналізму", де існує поділ на
нову інституційну економічну тео�
рію та на неоінституціональну еко�
номічну теорію. На противагу исти�
туціоналістам�класикам неоінститу�
ціоналісти дотримуються неокласич�

них напрямів, що призводе до абсо�
лютизації ринкових методів при ре�
гулюванні діяльності галузей соці�
альної інфраструктури.

Методологічний інструментарій
інституціоналізму відповідно до
об'єкта нашого дослідження має ха�
рактеризуватись еволюційним (ге�
нетичним) підходом до аналізу, ши�
рокою трактовкою предмета еконо�
мічної науки, увагою до реальної, а
не "економічної людини", відмовою
від розуміння ринку як нейтрально�
го й універсального механізму роз�
поділу ресурсів, вимогою соціаль�
ного контролю за соціальною
інфраструктурою, вивчення про�
блем державного регулювання еко�
номікою.

Традиційний підхід до функціо�
нування соціально важливих галузей
втрачає своє значення, а нові цін�
ності та установки їх економічного
механізму ще не створені. Стратегія
соціального імперативу відносно гу�
манітарних секторів економіки не
може бути односторонньо орієнто�
ваною на соціальні стандарти як суто
кількісного виміру індивідуальних
потреб.

У галузях відтворення людсько�
го капіталу нормативні державні
обов'язки мають бути поєднані з як�
існими.
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