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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
Дослідження процесів управління

реформуванням економіки свідчать про
те, що спонтанне застосування ре%
цептів відомих і досить авторитетних
теорій приводить до неадекватних
втрат. Особливо це стосується неолібе%
ральної школи. Ігнорування витрат
ринкових трансформацій, сподівання
на те, що створення ринкових правових
рамок достатнє для формування ефек%
тивних інститутів, переоцінка ролі мак%
роекономічної політики на шкоду
інституціональному розвитку, виклю%
чення можливості "інституціональних
конфліктів" при запозиченні інститутів
з інших культур, недалекоглядність в
оцінці ролі держави в процесах рефор%
мування, виключення того факту, що
для успіху реформ необхідна наявність
всіх управлінських ланок, — тільки
мала частина допущених втрат.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ ТА МЕТА
У даній статті звернемо увагу на

деякі важливі тенденції в трансфор%
мації державного регулювання, які
проявилися в останні роки в теорії еко%
номічних реформ. Мова йде, насампе%
ред, про необхідність моделювання но%
вих управлінських механізмів ринково%
го типу, які складають основу сучасно%
го управління. Причому ми вважаємо,
що саме ці елементи можуть сприяти
формуванню цілісної управлінської си%
стеми на всіх рівнях економіки.

Дана проблематика набуває особ%
ливо важливого значення для економі%
чної науки, тому що в 20%му столітті
реформи стали основною рушійною
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силою економічного розвитку. Вона
особливо актуальна для України, яка
пережила за останні 80 років кількара%
зові докорінні перебудови господарсь%
кого механізму і яка повною мірою вип%
робувала на собі пагубний вплив не%
зрілих, помилкових управлінських кон%
цепцій. Ще Кейнс відзначав, що
"...практики, які вважають себе зовсім
непідвладними інтелектуальним впли%
вам, зазвичай є рабами якого%небудь
економіста минулого" [1].

ВИКЛАДЕННЯ МАТЕРІАЛУ
Зазначені питання створюють тео%

ретичну базу для поглиблення уявлень
про природу економічного розвитку
останніх років і наявність управлінсь%
кого апарату для розбудови трансфор%
маційної української економіки на за%
садах сучасного державного регулю%
вання. Незавершеність трансформацій%
них процесів, недосконалість, а точні%
ше — відсутність навіть розуміння того,
як, чим, кому здійснювати ринкові
трансформації, недостатня чіткість са%
мого поняття "державне регулювання
ринкової економіки" ставить під сумнів
можливість стабілізації високих темпів
зростання на основі принципів пост%
трансформаційного розвитку. Це вима%
гає більш детального осмислення логі%
ки трансформації. Ефективне транс%
формаційне суспільство — це не тільки
ринкові перетворення. Це цілісна сис%
тема взаємозалежних протиріч різно%
го рівня, які слід погоджувати, нівелю%
вати, пом'якшувати тобто управляти
ними лише в комплексі.

Це, перш за все, протиріччя між

адміністративною економічною систе%
мою і системою соціальних ринкових
відносин; між замкнутим суспільством
і відкритим суспільством; системою
політичного тоталітаризму і демокра%
тичним суспільством, що обмежує сво%
боду особи і суспільством, яке гаран%
тує фактичну свободу розвитку особи%
стості; індустріальним суспільством і
постіндустріальним суспільством. І це
тільки основні протиріччя, з якими сти%
калися майже всі розвинені країни, які
реформували, трансформували свої
економіки, використовуючи інструмен%
ти державного регулювання .

Отже, якщо ми ставимо на меті інтег%
руватися в сучасні структури світової
цивілізації, то повинні усвідомити, що всі
названі питання необхідно вирішувати в
комплексі. У зв'язку з цим нам необхід%
но насамперед перебороти логіку одно%
бічного ринкового економізму в прове%
денні ринкових трансформацій. Це дуже
важливо на даному етапі розвитку краї%
ни. Приваблива для нас ринкова еконо%
міка країн Заходу являє собою принци%
пово іншу якість. Це ринкові зв'язки, які
реалізують себе в іншому суспільному се%
редовищі — там, де на порядок вище ве%
личина особистих доходів населення,
тому пріоритетними є не лише економічні
потреби людини, де реалізуються в зв'яз%
ку з цим у повному обсязі принципи сво%
боди особистості і реальної демократії,
де домінують інститути цивільного сусп%
ільства. Нарешті, сучасна західна еконо%
міка — це економіка постіндустріально%
го суспільства, в якій основною формою
багатства, основним виробничим ресур%
сом і одночасно основним об'єктом влас%
ності є знання й інформація. Їхнє відтво%
рення значною мірою здійснюється на
неринковій основі. Відбувається переоц%
інка звуження ринкових детермінантів.
Ринкові зв'язки перестають бути загаль%
ними і визначальними. Спостерігається
своєрідний ренесанс державних регуля%
торів: все зростаючу частину витрат на
відтворення живого капіталу, знань й
інформації (а це, повторюю, основний ви%
робничий ресурс) бере на себе держава.

Ми не тільки дуже далекі від подіб%
ної моделі ринкової економіки, але і, як
нам видається, поки ще не маємо реаль%
них передумов її практичного освоєн%
ня. Відзначене змушує нас вести мову
про визначення ролі державного регу%
лювання у сучасних ринкових транс%
формаціях. Масштабне дослідження
ролі держави в сучасному світі, ініційо%
ване Всесвітнім Банком, сприяло пере%
гляду концепції радикального неолібе%
ралізму. Воно продемонструвало фун%
даментальну роль державної якості ре%
гулювання для забезпечення суспільно%
го добробуту в кількісних параметрах.
Один з підходів полягав у обрахуванні
індексу довіри державі на основі опи%
тувань бізнесменів щодо міри захище%
ності прав власності, передбачуваності
державних рішень і т.ін. Виявилося, що
рівень довіри урядам тісно пов'язаний
зі зростанням валового національного
продукту.

У жорстких дискусіях, які відбува%
ються сьогодні стосовно ролі державно%
го регулювання економічних процесів,
часто висувається теза про необхідність
"сильного уряду". Вважаю, що ця теза
помилкова. Ми випробували на собі
вплив сильної авторитарної держави і
впевнилися, що державні інституції мо%
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жуть переслідувати цілі, які не мають
нічого спільного зі збільшенням добро%
буту суспільства. Розбудовуючи соц%
іально орієнтовану ринкову економіку
протягом майже п'ятнадцяти років, ос%
таннім часом ми зіштовхнулися із цілком
реальною ситуацією, що так звана рин%
кова демократична влада також може
бути хижацькою, орієнтованою на інте%
реси нечисленної правлячої еліти. Така
влада не бореться з корупцією, а лише
регулює її, піклуючись про те, щоб "бра%
ли по чину". Така влада перешкоджає
виявленню суспільних переваг і най%
більше боїться скорочення сфери свого
впливу. У зв'язку з цим необхідна не
"сильна", а "ефективна" держава. Ефек%
тивність означає розвиток і підтримку
механізмів виявлення й інтеграції сусп%
ільних переваг, орієнтацію на цілі, прий%
нятні для суспільства, і здатність їхньо%
го досягнення. Ефективна влада усві%
домлює обмеженість своїх можливос%
тей і готова делегувати свої повнова%
ження агентам, здатним реалізувати їх
з більшою віддачею.

Як показує світовий досвід, великі
реформи проводяться урядами, вже
тому роль державного регулювання в
період реформ неминуче зростає. Ця
теза справедлива й у тому випадку, коли
реформи спрямовані на децентралізацію
управління і, отже, в остаточному під%
сумку, на зменшення ролі держави.
Ініціюючи реформи, держава одержує
можливість впливати на долі людей і ма%
ніпулювати цінностями набагато біль%
шою мірою, ніж у стаціонарному ре%
жимі. Звідси випливає, що економічно%
му реформуванню повинні передувати і
їх супроводжувати дії з визначення
принципів державного регулювання.

У період ринкових трансформацій в
умовах нестабільності інституціональної
структури економічний стан господарю%
ючих суб'єктів може більшою мірою за%
лежати від випадкових обставин, ніж від
якості управління. Тому особливого зна%
чення, поряд із соціальною політикою,
набуває державна промислова політика,
спрямована на те, щоб не допустити бан%
крутства підприємств або навіть цілих
галузей, важливих для народного госпо%
дарства, які мають тимчасові труднощі
розвитку. Про важливість промислової
політики свідчать порівняльні досліджен%
ня країн Південно%Східної Азії і Ла%
тинської Америки [4,  с. 9—41]. Корис%
ним інструментом урядової політики в
періоди трансформацій у ряді країн —
особливо в Японії і Франції — було інди%
кативне планування. Воно дозволяло
інтегрувати різні фрагменти державно%
го регулювання економіки і створити не%
суперечливу систему прогнозів, впливів
і стимулів, організувати діалог представ%
ників різних соціально%економічних і
політичних груп. Думаю, що в Україні
було б доцільно використовувати цей
інструмент, спираючись на нові інфор%
маційні й обчислювальні можливості.

Як свідчить досвід ринкових пере%
творень, в умовах інституціональної не
рівноваги жоден інший агент, крім уря%
ду, не здатний приймати ефективні дов%
гострокові рішення, а якщо й уряд не
здатний на це, то реформи приречені на
невдачу. Ні керівники, ні колективи
підприємств, ні приватні підприємці не
мають досить тривалого обрію плану%
вання. Не відчуваючи впевненості в
майбутньому, економічні агенти став%

лять перед собою короткострокові за%
дачі, прагнучи до особистого збагачен%
ня, а "невидима рука" недосконалого
ринку ще не вміє трансформувати егої%
стичну поведінку в суспільно корисну.
Певним чином нівелювати цей немину%
чий порок перехідного періоду і покли%
кане державне регулювання.

Характерною рисою перехідних ре%
жимів є формування великих корпо%
рацій, фінансово%промислових груп, лег%
ка конкуренція між якими вносить еле%
менти збалансованості в господарські
процеси. Причини їхнього виникнення
різноманітні, але їх аналіз не входить у
нашу задачу. Відзначимо лише, що саме
великі корпорації є носіями тривалого
планового обрію і тому можуть слугува%
ти опорою державного регулювання. Ра%
ціональний баланс між антимонопольни%
ми заходами, стримуванням амбіцій кор%
порацій і їх підтримка є неодмінною умо%
вою успіху довгострокової промислової
політики, яка допомагає уникнути інсти%
туціональних проблем.

Ми так багато приділили уваги ана%
лізу досвіду ринкових модифікацій в
різних країнах світу не з тією метою,
щоб сліпо копіювати кроки якоїсь
однієї країни або ж вибрати найбільш
ефективні з використовуваних сучас%
ними розвинутими країнами. Як пока%
зав наш аналіз, кожна країна виходить
зі своїх національних особливостей,
можливостей, цілей, намірів, вибираю%
чи ті або інші параметри присутності
держави в економіці. Але жодна з них
не відмовилася від державного регулю%
вання економічної динаміки. Думаю,
варто погодитися з тезою, що ніколи не
було, немає зараз і не передбачається в
найближчому майбутньому держави
поза державним регулюванням. Саме
ця теза, на нашу думку, попереджає нас
про небезпеку спрощеного розуміння
державного регулювання в ринковій
економіці, яке укоренилося у розумах
багатьох українських реформаторів за
останні роки, недооцінки аналізу фак%
торів економічної динаміки, підтримки
збалансованості національної еконо%
міки в цілому і її складових.

Ми, звичайно, не ставимо задачу
сформувати модель або стратегію дер%
жавного регулювання задля розбудови
збалансованої інноваційної економіки,
запропонувати найбільш оптимальні ме%
тоди державного регулювання українсь%
кої економіки, чітко розуміючи, що їх
розробка — це задача великих наукових
колективів: економістів, юристів, політи%
ків, громадських організацій і т. ін. Своїм
дослідженням ми лише звертаємо увагу
на не конструктивність недооцінки
відзначених обставин, особливо в умовах
трансформаційної економіки.

Відкидають спрощене розуміння
щодо рівнів і механізмів регулювання
складного економічного механізму, ди%
намічного за своєю природою, й існу%
ючі реалії. Закономірно виникає питан%
ня: хто регулює економічну діяльність
підприємств, що знаходяться в дер%
жавній власності? Де, як і за які кошти
вони здобувають необхідні їм вироб%
ничі ресурси? Кому, за якою ціною про%
дають вироблений продукт?

Відповіді на ці питання, на нашу
думку, варто шукати в осмисленні ролі
і значенні державної власності в ук%
раїнській економіці. Розглядаючи
функції держави в регулюванні еконо%

міки країни, варто виділити важливий
аспект її діяльності — функціонуван%
ня її державної власності, яка є осно%
вою реалізації функцій держави.

У системі державного регулюван%
ня державний сектор повинен займати
особливе місце. З одного боку, він вис%
тупає як об'єкт державного регулюван%
ня в країні, де держава є повноважним
власником і підприємцем, а з іншого, —
забезпечує реалізацію ряду прийнятих
урядом заходів і рішень, які стосують%
ся комерційного сектора або торкають%
ся інтересів нації і економіки.

На сьогоднішній день державна
власність є практично у всіх країнах з
ринковою економікою, але займає
різну питому вагу (за обсягами про%
дукції, що випускається, за чисельністю
зайнятих, за кількістю підприємств і т.
ін.), що і визначає міру її впливу на еко%
номіку країни. Однак до неї немає од%
нозначного ставлення як з позицій її
якісної оцінки, так і припустимих і ро%
зумних масштабів функціонування.
Але наявність діючої державної влас%
ності в країні дозволяє:

— підсилити контроль з боку дер%
жави над найважливішими господарсь%
кими процесами;

— підвищити загальний антикризо%
вий вплив у країні;

— усталити дієвість політики дер%
жави з забезпечення динамічного роз%
витку економіки;

— протистояти іноземному ка%
піталу в стратегічно важливих сферах
національної економіки;

— стабілізувати соціально%еконо%
мічний розвиток, забезпечити збалан%
соване зростання промисловості й
інших галузей;

— стимулювати розвиток іннова%
ційної сфери;

— стимулювати комерційний (при%
ватний) сектор;

— забезпечувати пріоритети со%
ціальних цілей в економіці.

Оцінка впливу державної власності
на економіку здійснюється за допомо%
гою таких показників, як обсяг промис%
лової продукції, товарів народного спо%
живання, сільгосппродукції, створюва%
ної державною власністю; кількість зай%
нятих у державному секторі робітників
та службовців; питома вага по окремих
галузях народногосподарського комп%
лексу; число підприємств державної
власності в цілому і по окремих сферах
і видах діяльності.

Державна власність займає еконо%
мічний простір, який залишився від ко%
мерційного сектора, з одного боку, і до%
повнює економічну діяльність останнь%
ого, — з іншого. Державна власність
охоплює галузі, що їй залишає приват%
ний капітал, тобто де неможливо одер%
жати навіть середню норму прибутку,
але вони необхідні для функціонування
єдиного народногосподарського комп%
лексу. Насамперед, це капіталомісткі і
малоприбуткові галузі виробничої і соц%
іальної інфраструктури: енергетика,
транспорт, сфери освіти й охорони здо%
ров'я, у яких віддача або невелика, або
настає через тривалий час.

Крім того, через державну влас%
ність здійснюється діяльність держави
з "оздоровлення" секторів економіки в
цілому (націоналізація збиткових
підприємств, або прискорений розви%
ток інших для підвищення конкурен%
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тоздатності недержавного сектора).
Але, визначаючи місце державно%

го регулювання у відзначених площи%
нах, особливо в контексті подальшого
інноваційного розвитку, слід мати на
увазі, що межі державної власності до%
сить рухливі. Вони визначаються недо%
ліками регулювання і відтворення со%
ціально%економічної системи в цілому,
особливо інноваційного сектора, який
здебільшого знаходиться в державній
власності. Це пов'язано з взаємопро%
никненням державного і приватного
капіталу, в не завжди чіткому визна%
ченні інституціонального статусу інно%
ваційної організації, виражається в
чергуванні фаз націоналізації і денаці%
оналізації і т. ін.

Розширення або обмеження меж
може йти за різними напрямами: за ра%
хунок збільшення розмірів уже функці%
онуючого капіталу, за рахунок будів%
ництва нових підприємств, через прове%
дення актів націоналізації за узгоджен%
ням з державними структурами, а також
приватизації. Історія формування дер%
жавної власності в різних країнах
відрізняється розмаїтістю: у США і Ве%
ликобританії сильні антидержавні тен%
денції, засновані на принципах індивіду%
алізму; у Франції — схильність до пози%
тивного бачення держави і відповідно
державної власності. Але тенденції до
посилення ролі держави і державної
власності виникають як об'єктивна ви%
мога, продиктована необхідністю підви%
щення ефективності економіки.

Наявність державної власності в
економіці виконує свої специфічні
функції, забезпечує її велику життєз%
датність, дозволяє реально впливати на
розвиток економіки, підтримувати ефек%
тивність і стійкість до кон'юнктурних
коливань. Слід також відзначити, що рин%
кові зміни в українській економіці, які по%
стулюються й активно пропагандуються
урядовими структурами, незважаючи
навіть на визнання європейськими інсти%
тутами української економіки ринковою,
не завжди підтверджуються фактичними
даними. Факти свідчать про те, що дер%
жавна власність займає суттєве місце в
структурі власності української еконо%
міки (якщо ще врахувати, що комуналь%
на власність — це також різновид дер%
жавної власності). В контексті форм
власності, поширених в інноваційному
секторі, вони свідчать не тільки про
доцільність державного регулювання, а
про його нагальну потребу і безальтер%
нативність. Тим більше, що в розвинутих
країнах розміри державного сектора ко%
ливаються в широких межах. Так, у США
частка державного сектора в структурі
економіки складає близько 20 %, у Німеч%
чині в промисловості — 52 %, а в Авст%
ралії — 30,0 % [6].

Однак, все%таки варто мати на увазі,
що при всій непослідовності, некерова%
ності процесом ринкових модифікацій
інституціональне середовище в Україні
характеризується позитивними зрушен%
нями, пов'язаними, насамперед, зі зміна%
ми відносин власності — від домінуван%
ня однієї державної до різноманітним
форм: приватної, акціонерної, корпора%
тивної, муніципальної й ін. При всіх
існуючих проблемах за десятиліття ре%
форм в Україні в основному сформова%
на критична маса ринкових перетворень.
Мова йде, насамперед, про утверджен%
ня критичної маси приватної власності.

Недержавний сектор економіки охоп%
лює: 76% промислового виробництва;
99,5% аграрного сектора; майже 100%
будівництва; 90% банківського капіталу;
95% сільськогосподарських угідь; більш
50% житлового фонду тощо.

В аграрному секторі здійснена пер%
соніфікація земельних відносин через
паювання і створення господарських
товариств, приватно%орендних підпри%
ємств, фермерських господарств. По%
дальші ринкові трансформації очікують%
ся в аграрному секторі в зв'язку з прий%
няттям Земельного Кодексу.

Разом з тим, самі по собі перетво%
рення власності створюють недостатні
умови, тому не гарантують позитивно%
го перелому в економічних процесах
без вирішення питань законодавчого
захисту приватної власності, її іннова%
ційно%технологічного наповнення, по%
ширення корпоративного управління,
реальної участі в справах підприємства
рядових акціонерів і представників тру%
дового колективу, активної участі в
зазначених процесах державних інсти%
тутів. Тим більше що в перехідних умо%
вах формується так звана рекомбінат%
на власність, яка лише за формою
відрізняється від державної, а за ефек%
тивністю багато в чому поступається
останній. Це актуалізує проблему про%
зорості приватизаційних процесів, ле%
галізації власності, а зрештою, і тіньо%
вої економіки. В остаточному підсум%
ку мова йде про комплекс заходів, які
унеможливлять подальше існування
номенклатурно%кланового характеру
приватизації і забезпечать її транспа%
рентність (економічну і соціальну ефек%
тивність). Лише за цих неодмінних умов
можна буде очікувати розширення про%
цесів динамічного і довгострокового
економічного розвитку.

ВИСНОВКИ
Отже, можна зробити певні вис%

новки, відзначивши, насамперед, що
Україна дещо "перебрала" з реформа%
ми, але все ще має в них нагальну по%
требу. Вкрай актуальною задачею є ре%
формування державних інститутів,
підвищення їхньої ефективності, роз%
робка нових технологій державного ре%
гулювання, яке дозволило б поєднува%
ти зусилля не тільки економічних і пра%
вових, але і політичних інститутів.

І наша історія, і досвід багатьох
країн свідчить про те, що успіх еконо%
мічного розвитку істотно залежить від
організації політичної системи. Однак
природа цієї залежності не завжди оче%
видна. В останні роки були початі спро%
би на основі емпіричних даних дослід%
жувати питання про те, який тип пол%
ітичного режиму — демократичний чи
авторитарний — більшою мірою відпо%
відає задачам прискорення економічно%
го зростання [2, 4]. Ці спроби, однак, не
привели до позитивно чітких резуль%
татів. Можливо, варто відійти від диле%
ми "авторитаризм — демократія" і про%
аналізувати варіанти обмеженої демок%
ратії, які передбачають більш стабільні і
менш дорогі демократичні інститути, не%
хай навіть за рахунок меншої чутливості
до змін суспільних переваг. Невірно ду%
мати, що реорганізація політичної сис%
теми — справа одних політиків, еконо%
місти в цьому процесі повинні займати
одне з провідних місць. Отже, державні
трансформації тісно пов'язані з найваж%

ливішими напрямами реформування
економіки, нагальна потреба яких вип%
ливає з наведеного вище аналізу. По%
перше, повинні бути розроблені чіткі
функції державного регулювання щодо
подолання таких взаємозалежних
колізій: бартеру, неплатежів, ухилення
від сплати податків, корупції. По%друге
і по%третє, потрібно перебороти інсти%
туціональне відставання, яке призвело
до неефективних форм організації
підприємства і фінансової системи, май%
же зруйнувало інноваційну сферу. Пе%
ретворення на рівні підприємств повинні
сприяти встановленню раціонального
балансу прав власників, менеджерів,
зовнішніх інвесторів і ефективної сис%
теми взаємоконтролю. Можливо, дер%
жаві варто прийняти відповідний норма%
тивний акт, який заборонить колективу
відкритого акціонерного товариства
тримати контрольний пакет акцій, тим
самим змусивши "колективні ВАТ" ста%
ти закритими. При цьому повинна бути
сформована ефективна система дер%
жавного регулювання стосовно тих
підприємства, де держава має конт%
рольний пакет акцій, що створило б
більш сприятливі умови для реструкту%
ризації. Ця задача тісно пов'язана з ре%
формою фінансової системи, знижен%
ням інвестиційних ризиків, стимулюван%
ням участі банків у управлінні підприє%
мствами, підтримці інноваційного секто%
ра. У зв'язку з цим видається принципо%
во важливим створення інноваційно%ко%
мерційних банків з відповідною дифе%
ренціацією механізмів банківського ре%
гулювання за структурою активів. Ко%
жен етап трансформацій повинен бути
ретельно підготовлений відповідними
державними інститутами, включаючи
оцінку трансформаційних витрат і вигод
реформування, передбачати певний
розподіл реформених збитків, компен%
сації програних втрат. Але ці питання
вимагають серйозного теоретичного оп%
рацювання. У противному випадку ми
ще довго будемо, започатковуючи
імпульсивні спроби, використовуючи
досвід розвинених країн, запозичаючи
чужі помилки, будувати українську рин%
кову економіку.

Слід зазначити, що чимало відомих
вчених на Заході й у Росії вже на само%
му початку ринкових перетворень запе%
речували проти спрощених методів
трансформацій, які в той час панували.
Наступні теоретичні розробки, узагаль%
нення досвіду багатьох країн підтверди%
ли їхню правоту. Україні вкрай необхі%
дне сучасне державне регулювання, яке
забезпечить подальший розвиток націо%
нальної економіки і суспільства в ціло%
му на інноваційних засадах.

Література:
1. Кейнс Дж.М. Избранные произ%

ведения: пер. с англ. — М.: Экономика,
1993.

2. Левин М.И. Коррупция как объект
математического моделирования //
Экономика и математические методы.
— Т.34. — Вып. 3. — С. 40—58.

3. TANZI V. Corruption Around the
World, Causes, Consequences, Scope and
Cures // IMF Staff Papers. v.45. — № 4
— С. 559—594.

4. Rodrik D. Getting Intervention Right
// Journal of Ekonomic literature. —
№ 34, 9—41.
Стаття надійшла до редакції 12.01.2010 р.


