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ВСТУП
Розгляд недержавних пенсійних

фондів у контексті історичного станов$
лення вітчизняної економіки є об$
'єктивною дією, адже їх поступове
вдосконалення і розвиток безпосеред$
ньо впливає на всі сфери фінансової
системи України.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Основною метою статті є досліджен$

ня еволюції становлення і розвитку не$
державних пенсійних фондів в Україні.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Становлення та розвиток недержав$

них пенсійних фондів в Україні як до
набуття, так і після набуття нею у 1991
році незалежності має свої особливості
та періоди, на відміну від інших країн.

На основі проведеного аналізу ди$
наміки соціально$економічного розвит$
ку ринку фінансових послуг і, зокрема,
недержавних пенсійних фондів, а та$
кож етапів формування законодавчої
та нормативної бази нами було виділе$
но 5 етапів розвитку недержавних пен$
сійних фондів в Україні:

1етап — кінець 80$х років ХХ сто$
ліття — 1990 рік;

2 етап — 1991—1995 рр.;
3 етап — 1996—2000 рр.;
4 етап — 2001 р. — вересень 2008 р.;
5 етап — вересень 2008 — по те$

перішній час.
При поділі саме на такі часові від$
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різки нами бралися до уваги наступні
критерії:

1. Загальноекономічні. На кожно$
му із зазначених етапів наявними були
особливості розвитку економіки в ціло$
му. Так, протягом першого та другого
етапів спостерігалось загальне падіння
за всіма економічними показниками,
третього — поступова стабілізація, чет$
вертого — поступове зростання, а п'я$
того — знову загальне падіння.

2. Нормативно$правові. Кожен із
виділених етапів включає особливості
становлення законодавчого забезпе$
чення недержавних пенсійних фондів.
На першому етапі діючі нормативно$
правові акти здебільшого мали інфор$
мативний характер, на другому — було
прийнято декілька базових законів,
протягом третього — практично по$
вністю упорядковано нормативно$пра$
вову базу, а на четвертому — було при$
ведено її відповідність до наявних соці$
ально$економічних можливостей.

3. Контрольно$регулюючі. Кожен з
етапів характеризується особливістю
контрольно$наглядового регулювання
недержавних пенсійних фондів з боку
державних органів. Так, протягом пер$
шого та другого таке регулювання було
майже відсутнє, на третьому — прийняті
певні обмеження щодо діяльності окре$
мих з них, а четвертий та останній етапи
характеризуються встановленням
відповідного контролю за діяльністю
всіх недержавних пенсійних фондів.

4. Соціально$економічні. Кожен з
виділених етапів характеризується
особливостями соціально$економічно$
го розвитку. Протягом першого та дру$
гого етапів спостерігалось падіння за
зазначеними показниками, третього —
поступова стабілізація і зростання, на
четвертому — подальше зростання, а на
останньому — знову падіння всіх ос$
новних показників.

Перш за все, слід зазначити, що
прообраз системи недержавного пенс$
ійного забезпечення України, подібної
до сьогоднішньої, можна угледіти ще в
період розвитку капіталізму. Зокрема,
наприкінці ХХ століття на території
України як частини колишньої Російсь$
кої імперії склалися і функціонували
наступні види соціального забезпечен$
ня:

1 — допомога в зв'язку із вагітністю
та пологами;

2 — по тимчасовій непрацездат$
ності;

3 — пенсії по інвалідності (від тру$
дового каліцтва);

4 — з нагоди втрати годувальника.
Крім того, у цей період побудова$

но три рівні пенсійної системи (досить
подібні до сьогоднішніх):

1 — державна (пенсії військовим та
іншим окремим категоріям осіб);

2 — емеритальна (подібна до со$
лідарної);

3 — накопичувальна (подібна до
сучасних НПФ).

На початку ХХ століття в Україні
склалися і два підходи до пенсійного
забезпечення: перший — розподільчий
(емеритальні каси), та другий — нако$
пичувальний (пенсійні каси страхового
типу) [1].

Джерелами фінансування пен$
сійної каси були:

— обов'язкові внески (відрахуван$
ня) учасників;

— внески за рахунок казни (дер$
жавного бюджету);

— дохід з капіталу та майна каси;
— добровільні пожертви;
— випадкові надходження.
Тим не менше, першим етапом по$

будови сучасної системи недержавних
пенсійних фондів, на наш погляд, слід
вважати період з кінця 80$х років ХХ
століття до набуття Україною своєї не$
залежності (1991 р.), коли протиріччя,
негативні наслідки командно$адмініст$
ративної системи і специфіка ринкових
стосунків перехідного періоду виклика$
ли потребу в формуванні розумної і
ефективної системи соціального захи$
сту населення, у розробці пріоритетних
напрямів її розвитку. Внаслідок чого на
часі постала необхідність проведення
нової пенсійної реформи, яка й відбу$
лася на прикінці 80$х років ХХ століття
(1989 р. — закон СРСР "О пенсионном
обеспечении граждан СССР"), але по$
чала втілюватися в життя лише після
набуття Україною своєї незалежності
(1992 р. — закон України "Про пенсій$
не забезпечення").

Другий етап (1991—1995 рр.) почав$
ся після набуття Україною своєї неза$
лежності. Цей етап характеризувався
здебільшого вимушеними кроками щодо
лібералізації цін і зовнішньоекономічної
діяльності, які здійснювалися під тиском
міжнародного співтовариства та пере$
творень у Росії. Але, в цілому, справді,
радикальна (з точки зору саме ринкової

Таблиця 1. Основні макроекономічні показники за 1990—1995 рр.1

1 Примітка: Складено на основі: Ukraine. The Real Economy and Its Sectors. A. Quarterly
Statstical Abstract. The World Bank: Kyiv, Ukraine. — Vol. II.— Isse 2. — Table 1.1. — May,
1996. P. 12; Офіційний сайт Держаного комітету статистики України (www.ukr�
stat.gov.ua).
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1   %    - 91,3 90,1 85,8 77,1 87,8 
2    - 0,1 - 4,8 - 6,4 - 7,6 - 27,3 - 11,5 

3  -  
  - 3,7 - 13,2 - 8,3 1 - 16,5 - 2,6 

4     - 5,8 - 5,1 - 9,4 - 15,3 - 25,0 - 19,1 
5      - 1,9 - 7,1 - 36,9 - 10,3 - 23,0 - 35,0 
6   , %  - - 13,8 5,1 8,9 6,6 

7 
     

    
, % 

- - 40,0 24,1 47,4 51,9 
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трансформації) і послідовна політика
була практично відсутня. В економічній
політиці домінували адміністративні за$
ходи. Разом із тим, незважаючи на прий$
няття ряду документів концептуально$
го характеру та законів, практичного
впливу на економічні процеси вони не
мали. У цей період темпи розвитку та
глибина кризових явищ в Україні були
найбільші з$поміж усіх посткомуністич$
них країн. На цьому етапі вичерпалися
наявні фінансові та інші резерви, що вид$
но за даними табл. 1.

У цілому, другий етап становлення
фінансових інститутів, зокрема  недер$
жавних пенсійних фондів, характери$
зувався такими рисами:

1) загальною кризовою ситуацією
у економіці;

2) появою великої кількості різно$
манітних їх видів;

3) втратою довіри до фінансових
інститутів з боку населення через ви$
сокий рівень банкрутства та спекуля$
тивних операцій;

4) відсутністю як державного регу$
лятивного органу так і системи контро$
лю за діяльністю фінансових інститутів
у цілому.

Тим не менш, незважаючи на нега$
тивний досвід функціонування фінансо$
вих інститутів і, зокрема, недержавних
пенсійних фондів у 1990—1995 р., було
закладено основу для їх подальшого
розвитку. Крім того, негативні спекуля$
тивні тенденції призвели до усвідомлен$
ня необхідності прийняття нормативно$
правового забезпечення їх функціону$
вання, про що свідчить практика наступ$
ного етапу їх становлення [2].

Третій етап 1996—2000 рр. На цьо$
му етапі макроекономічні показники та
загальну економічну ситуацію у 1996—
2000 р. можна охарактеризувати як по$
ступовий вихід із кризи, пов'язаної із
структурною перебудовою. Проте, не$
зважаючи на певне покращення за рядом
показників, економічне середовище у да$
ний період постійно підпадало під вплив
негативних як внутрішніх, так і зовнішніх
факторів, що гальмувало процеси роз$
витку і зростання всієї економіки в ціло$
му і фінансового ринку зокрема.

Щодо безпосередньої діяльності не$
державних пенсійних фондів, незважа$
ючи на номінальне їх існування практич$
но, починаючи з 1995 р. більшість з них,
як вже зазначалось, припинили свою
діяльність або призупинили своє функ$
ціонування як пенсійні фонди. Так, у
1996 р. Асоціація недержавних пенсій$
них фондів складалась всього з 15 пенс$
ійних фондів [3, с. 147].

Макроекономічні показники та за$
гальну економічну ситуацію у 1996—
2000 р. можна охарактеризувати як по$
ступовий вихід із кризи, пов'язаної із
структурною перебудовою (див. табл. 2).

Проте, незважаючи на певне по$
кращення за рядом показників, еконо$
мічне середовище у даний період пост$
ійно підпадало під вплив негативних як
внутрішніх, так і зовнішніх факторів,
що гальмувало процеси розвитку і зро$
стання економіки в цілому і фінансово$
го ринку зокрема.

Щодо діяльності недержавних пен$
сійних фондів у зазначеному періоді, то,
незважаючи на те, що другий етап ста$
новлення недержавних пенсійних
фондів виявив недоліки їх слабкого нор$
мативно$правового забезпечення, треба

відмітити, що аналіз їх діяльності, в ціло$
му, призвів до розуміння необхідності
функціонування даних фінансових
інститутів. Тому третій етап становлен$
ня недержавних пенсійних фондів зак$
лав підвалини для їх подальшого розвит$
ку та регулювання. Проте розвиток си$
стеми недержавного пенсійного забез$
печення був неможливий без реформу$
вання пенсійної системи в цілому.

Тому, починаючи 1996 р., поступо$
во розроблялось законодавче забезпе$
чення щодо реформування пенсійної
системи.

Наступний, четвертий етап — ста$
новлення фінансових інститутів в Ук$
раїні, зокрема недержавних пенсійних

фондів, — можна визначити як період з
2001 р. по вересень 2008 р. Даний етап
характеризувався загальною стабіліза$
цією економічних процесів, що суттєво
вплинуло і на весь фінансовий ринок.
Основні макроекономічні показники, які
наведені у табл. 3, свідчать про наявність
позитивних зрушень за багатьма з них.

Так, обсяг ВВП за цей період зріс
більш ніж у 2 рази. Так само більш ніж
у 2 рази зросли доходи, а відповідно і
видатки зведеного бюджету.

Серед негативних ознак даного пе$
ріоду можна визначити зростання у
останні роки дефіциту бюджету та зро$
стання показника інфляції.

Цей етап для недержавних пенсійних
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 1996 1997 1998 1999 2000 

1 ,  . 81519 93365 102593 130442 170070
2   ,  . 73321 75061 82889 107537 144483
3    ,  . 26746 30032 32758 37683 54259 
4     (  ), 

 . 12557 12401 13958 17552 23629 

5    , %    139,7 110,1 120,0 119,2 125,8 
6     , %  

  117,3 105,0 135,3 115,7 120,8 

7   ,  . 30,2 28,1 28,9 32,9 49,1 

8   ,  . 34,2 34,3 31,2 34,8 48,1 
9   ,  .  -4 -6,2 -2,3 -1,9 1 

Таблиця 2. Основні макроекономічні показники за 1996—2000 рр.1

1Примітка: Складено на основі: Офіційний сайт Держаного комітету статистики
України (www.ukrstat.gov.ua) та Офіційний сайт Національного банку України
(www.bank.gov.ua)
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 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1   
,    . 267344 345113 441452 544153 720731 948056 

2   .  
( . .),  . 51011 75714 93096 125253 188486 233081 

3 
   

, %   
 

108,2 112,3 110,3 111,6 116,6 122,3 

4 
   

 , % 
   

111,1 124,1 109,5 114,1 123,3 123,0 

5 
  
,  . 75,3 91,5 134,1 171,8 219,9 297,9 

 %   28,16 26,52 30,40 31,57 30,52 31,42 

6 
  
,  . 75,4 101,4 141,7 175,2 226,1 309,2 

 %   28,21 29,39 32,10 32,21 31,36 32,61 

7 

 (-),  (+) 
 ,  

. 
-506,7 -11099,0 -7806,3 -3700,8 -7701,7 -14124,5 

 %   -0,19 -3,19 -1,77 -0,68 -1,07 -1,49 

Таблиця 3. Основні макроекономічні показники за 2003—2008 рр.1

1Примітка: Розраховано за: Офіційний сайт Національного банку України
(www.bank.gov.ua); Офіційний сайт Міністерства фінансів України (www.minfin.gov.ua),
Офіційний сайт Держаного комітету статистики України (www.ukrstat.gov.ua).
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Таблиця 4. Види недержавних пенсійних фондів
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фондів став вирішальним у їх станов$
ленні. Це пов'язано з рядом базових
змін у даній сфері, серед яких було:

1. Прийняття низки загальних за$
конів та нормативно$правових актів, що
сприяли розвитку фінансових установ,
зокрема недержавних пенсійних фондів.

2. Створення у 2002 р. спеціалізо$
ваного уповноваженого регуляторного
органу за діяльністю фінансових уста$
нов — Державної комісії з регулюван$
ня ринків фінансових послуг.

3. Прийняття базового закону
"Про фінансові послуги та державне
регулювання ринку фінансових послуг"
(липень 2001 р.).

4. Прийняття ряду законів щодо
функціонування окремих небанківсь$
ких фінансових установ: "Про інститу$
ти спільного інвестування" (№ 2299 від
15.03.2001 р.), внесення поправок до
закону "Про страхування" (№85/96$ВР
від 07.03.1996 р.).

5. Прийняття ряду нормативних
актів Державної комісії з регулювання
ринків фінансових послуг згідно Зако$
ну України "Про фінансові послуги та
державне регулювання ринків фінансо$
вих послуг" та Указу Президента Ук$
раїни від 11.02.2002 р. № 1153/2002.

6. Прийняття низки нормативних
актів Державної комісії з цінних паперів
та фондового ринку згідно Закону Ук$
раїни "Про державне регулювання
цінних паперів в Україні від 30.10.1996
р. № 488/96$ВР" щодо питань ліцензу$
вання, реєстрації та звітності небанкі$
вських фінансових установ.

7. Проведення процедури перереє$
страції окремих фінансових установ та
загальне впорядкування ринку фінан$
сових послуг.

8. Прийняття Закону України "Про
загальнообов'язкове державне пенсійне
страхування" (№ 1058$ІV від 09.07.2003
р.), яким згідно ст. 2 передбачено ство$
рення в Україні трирівневої системи пен$
сійного забезпечення та передбачено
право громадян України бути учасника$
ми та отримувачами пенсійних виплат од$
ночасно з різних рівнів системи пенсій$
ного забезпечення в Україні, зокрема:

— перший рівень — це солідарна
система загальнообов'язкового дер$
жавного пенсійного страхування, у якій
пенсії виплачуються за рахунок коштів
Пенсійного фонду;

 — другий рівень — накопичуваль$
на система загальнообов'язкового дер$

жавного пенсійного страхування, що
базується на засадах накопичення
коштів застрахованих осіб у Накопичу$
вальному фонді;

 — третій рівень — система недер$
жавного пенсійного забезпечення, яка
передбачає добровільну участь грома$
дян, роботодавців та їх об'єднань у
формуванні пенсійних накопичень з
метою отримання громадянами пенсій$
них виплат на умовах та в порядку, пе$
редбачених законодавством про недер$
жавне пенсійне забезпечення.

Відповідно до законодавства України
НПФ поділяють на відкриті, професійні та
корпоративні залежно від складу заснов$
ників та учасників (див. табл. 4).

Слід зазначити, що, оскільки діяль$
ність даних фінансових інститутів прак$
тично знаходилася на початковому етапі,
то відповідно і їх показники не могли сут$
тєво впливати на фінансовий ринок, про$
те необхідно відмітити поступову тенден$
цію їх зростання (див. табл. 5).

Останній, п'ятий етап, який почав$
ся з вересня 2008 р. внаслідок світової
економічної кризи, характеризується
загальним незадовільним станом в еко$
номіці під впливом негативних тенденцій
зовнішньоекономічних факторів, втра$
тою довіри до всіх фінансових інсти$
тутів, зокрема до недержавних пенсій$
них фондів, з боку основних споживачів
їх послуг через високий ризик їх банк$
рутств, низький рівень системи захисту
прав інвесторів та вкладників, доміну$
вання адміністративних методів управ$
ління в економічній політиці та загаль$
не падіння рівня соціально$економічно$
го розвитку держави.

ВИСНОВКИ
Таким чином, проведений аналіз

показав, що кожен з розглянутих етапів
формування недержавних пенсійних
фондів в Україні має власні особли$
вості, досвід яких необхідно врахову$
вати при побудові концепції та стратегії
подальшого розвитку системи пенсій$
ного забезпечення в Україні.

Перший етап — кінець 80$х років
ХХ століття — 1990 р. — характеризу$
вався специфічними ринковими відно$
синами перехідного періоду, які викли$
кали потребу в формуванні розумної і
ефективної системи соціального захи$
сту населення, у розробці пріоритетних
напрямів її розвитку.

Другий етап — 1991—1995 рр. —
можна охарактеризувати як етап ста$
новлення усього ринку фінансових по$
слуг в Україні. Основні негативні тен$
денції даного періоду переважно були
пов'язані з переходом від адміністра$
тивно$командних до ринкових прин$
ципів господарювання.

Третій етап — 1996—2000 рр. — був
пов'язаний з розвитком як недержавних
пенсійних фондів під впливом привати$
заційних процесів. Крім того, у зазначе$
ний період на макроекономічному рівні
спостерігались негативні тенденції
впливу зовнішньоекономічних факторів,
але, незважаючи на певні недоліки, у
цілому, на зазначеному етапі було ство$
рено передумови для подальшого роз$
витку недержавних пенсійних фондів.
Це полягало у прийнятті певної законо$
давчої і нормативно$правової бази та
встановленні вимог до їх діяльності.

Четвертий етап — з 2001 р. по вере$
сень 2008 року — заклав основу подаль$
шого становлення і ефективного розвит$
ку недержавних пенсійних фондів. Се$
ред основних змін, що відбулись у регу$
ляторному процесі, можна зазначити
такі: створення державного органу,
який регулює і контролює діяльність не$
державних пенсійних фондів; прийнят$
тя ряду спеціальних і загальних законів
та нормативно$правових актів щодо їх
діяльності; проведення перереєстрації і
введення процедури ліцензування всіх
недержавних пенсійних фондів.

Фактично на цьому етапі було ство$
рено базову систему обліку, ліцен$
зування і звітності недержавних пенсій$
них фондів і, незважаючи на наявність
факторів, що гальмують розвиток окре$
мих установ, на даному етапі спостеріга$
лось і загальне зростання як кількісних,
так і якісних показників їх діяльності.

Останній п'ятий етап — з вересня
2008 року по теперішній час —  почав$
ся внаслідок світової економічної кри$
зи, характеризується загальним неза$
довільним станом в економіці під впли$
вом негативних тенденцій зовнішньое$
кономічних факторів, втратою довіри
до всіх фінансових інститутів, зокрема
до недержавних пенсійних фондів, з
боку основних споживачів їх послуг
через високий ризик їх банкрутств,
низький рівень системи захисту прав
інвесторів та вкладників, домінування
адміністративних методів управління в
економічній політиці та загальне паді$
ння рівня соціально$економічного роз$
витку держави.
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Таблиця 5. Основні показники діяльності недержавних пенсійних фондів у
період 2004—2008 рр.1

 1 Примітка: Розраховано за: Офіційний сайт Державної комісії з регулювання
ринків фінансових послуг. — www.dfp.gov.ua
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2004 2005 2006 2007 2008 
1   ( .),   . .: 26 54 79 96 109 

1.1      86 
1.2      14 
1.3      9 
1.4    8 37 41 50 50 

2 
   

  , 
   ( . ) 

25,5 88,4 193,3 278,7 482,5 

3    (  .): 10,5 46,2 137,4 280,7 612,2 

4   (  .),  . .:  36,5 115,2 234,4 582,9 
4.1     2,2 5,3 14,0 26,0 
4.2     34,2 109,1 220,4 556,8 

4.3     (  
  )  0,1 0,8 0,04 0,1 

5   (  .)  1,7 4,0 9,1 27,3 


