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ВСТУП
Світовий економічний розвиток

протягом останніх десятиліть набув
небаченого прискорення. До актив(
ної участі у глобальних економічних
процесах долучились навіть країни
з комуністичною ідеологією, котрі
раніше були замкненими для капіта(
лістичного світу. Такі держави, як
Китай, Південна Корея, В'єтнам,
Тайвань, Сінгапур демонстрували
небачені темпи зростання, хоча ос(
таннім часом до групи активно зро(
стаючих долучились і деякі постра(
дянські країни (Росія), низка дер(
жав південно(східної Азії та Ла(
тинської Америки. Значна частина
дослідників уважають, що причи(
ною такого динамічного розвитку
зазначених азійських країн (Китай,
Південна Корея, В'єтнам) було вда(
ле проведення інституційних ринко(
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вих реформ, зокрема визначення на(
ціональних пріоритетів розвитку.
Відтак, починаючи свій шлях до рин(
ку економічними аутсайдерами, на(
разі зазначені країни досягли знач(
них результатів та стали конку(
рентоздатними у глобальному мас(
штабі. Окрім того, цілеспрямоване
впровадження запозичених іннова(
ційних досягнень, а поступово і ви(
будовування власної активно гене(
руючої інноваційної системи дозво(
ляє не збавляти темпів економічно(
го розвитку. Україна ж, котра та(
кож у 2000—2004 рр. демонструва(
ла економічне піднесення, що вира(
жалось у середньорічному зрос(
танні валового внутрішнього про(
дукту (далі — ВВП) на рівні 8,4%, а
в останньому (2004 р.) році зазначе(
ної п'ятирічки — на рекордних
12,1% [11], у подальшому суттєво

загальмувала свій розвиток. Отже,
на сучасному етапі країна опини(
лась перед глобальними викликами
необхідності підвищення конкурен(
тоздатності вітчизняної продукції,
переорієнтації експорту з сировин(
но(орієнтованого до наукомістко(
го, захисту вітчизняного ринку від
поглинання транснаціональними
корпораціями, а головне — уведен(
ня України до групи економічно(
розвинених країн.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Питання формування та розвит(

ку інноваційної сфери, зокрема і у
контексті забезпечення національ(
них інтересів, досліджені у працях
вітчизняних дослідників Л. Анто(
нюк, Ю. Бажала, В. Бодрова, В. Гей(
ця, М. Герасимчука, Б. Губського,
О. Задорожної, Б. Кваснюка, О. Кілі(
євича, О. Колосова, О. Мертенса,
А. Максюти, М.Миколайчука, С. Пи(
рожкова, А. Поручника, І. Розпутен(
ка, В. Савчука, Н. Чухрай, В. Юрчи(
шина, Ю. Яковця; зарубіжних —
Б. Лессера, Б. Твісса, Д. Дайкера,
Д. Тідда, К. Мейєра, П. Друкера, Х. Ріг(
са та багатьох інших. У досліджен(
нях зазначених авторів розкрива(
ються питання становлення і розвит(
ку інноваційної сфери економіки як
в розвинутих країнах, так і в країнах
з перехідною економікою, зокрема в
Україні, визначаються основні ас(
пекти інноваційного процесу. Водно(
час недостатньо дослідженими зали(
шаються питання формування ціліс(
ної національної інноваційної систе(
ми відносно необхідності забезпе(
чення національних економічних
інтересів (далі — НЕІ).

Метою публікації є дослідження
національної інноваційної системи у
контексті забезпечення національ(
них економічних інтересів.

РЕЗУЛЬТАТИ
Як вже частково зазначалось на

початку дослідження, вітчизняна
економіка є не конкурентоздат(
ною, основні виробничі фонди (далі
— ОВФ) суттєво застаріли як
фізично, так і морально, а оновлен(
ня відбувається занадто повільни(
ми темпами. Якщо ступінь зносу
ОВФ у 1992 р. складав 43,8%, то у
2007 р. він зріс до 59,3% [6, с. 70],
тобто на 15,5 відсоткових пункти.
Однак, як свідчить досвід, для нор(
мального функціонування підприє(
мства рівень зносу основних вироб(
ничих фондів не має перевищувати
25—30%.

Окрім зазначеного, неабияку
стурбованість викликає і інший факт:
на технічне переозброєння у 2001—
2007 рр. промисловими підприєм(
ствами України спрямовано від 65%
до 73% від загального обсягу амор(
тизаційних відрахувань, причому ча(
стка витрат на проведення капіталь(
них ремонтів зросла з 9,1% у 2001 р.
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до 16% у 2007 р. [5, с. 244], що є
свідченням формування небезпечної
практики не докорінного технологі(
чного оновлення вітчизняної вироб(
ничої бази, а підтримки потужнос(
тей, котрі вже виробили свій ресурс,
шляхом збільшення терміну їх експ(
луатації.

Причинами такого становища є
непослідовність та невизначеність
проваджуваних ринкових реформ,
корті Україна здійснює від момен(
ту здобуття незалежності. Лібе(
рально орієнтований шлях розвит(
ку, обраний державою та постійно
підтримуваний стосовно України та
інших пострадянських країн Між(
народним Валютним Фондом,
привів до цілковитого розладнання
національної економіки та розкра(
дання народного багатства. Між
тим, вже з середини 90(х років ХХ
ст. у розвинених країнах знову по(
чали превалювати позиції щодо ак(
тивної ролі держави в економіці,
що знайшло відображення у до(
повіді Світового Банку за 1997 р.
"Держава у світі, що змінюється",
основною квінтесенцією якої ста(
ла позиція: "ефективна держава, це
не "мінімальна держава". Стосовно
ж пострадянських країн у аналізо(
ваній праці зазначено: "Низька ак(
тивність держави у країнах колиш(
нього Радянського Союзу — це
серйозна і зростаюча загроза по(
дальшому прогресу більшості сфер
економічної і соціальної політики"
[10, с. 165].

Рішенням окресленої проблем(
ної ситуації може стати перехід на(
ціональної економіки на інновацій(
ну модель розвитку, у необхідності
здійснення якого переконані як на(
уковці, так і державних діячі. Од(
нак знову ж таки необхідно пра(
вильно виставити пріоритети, аби
реформаційний рух не пройшов по
колу і повернувся на точку відліку.
У цьому контексті академік Рос(
ійської академії наук В. Полтеро(
вич зазначає, що на процес перехо(
ду від однієї стадії розвитку до
іншої "суттєво впливає вибір еко(
номічної політики та стратегії
інституціональних перетворень.
Невірний вибір може на десяти(
ліття й навіть на століття загальму(
вати економічне зростання" [4, с.
101—102]. Ось чому перед почат(
ком реформування необхідно вис(
тавити чіткі кінцеві цілі, котрі доц(
ільно об'єднати поняттям "націо(
нальні економічні інтереси". У на(
ших попередніх дослідженнях до(
волі детально розкрито сутність
терміну НЕІ та наведено їх орієн(
товний перелік, однак також з'ясо(
вано, що на законодавчому рівні ані
зазначеного терміна ані їх чіткого
переліку не закріплено.

Дослідник В. Шлемко серед най(
важливіших національних економі(
чних інтересів, окрім інших, виділяє

такі: створення самодостатньої,
конкурентоспроможної, соціально(
спрямованої, потужної національ(
ної економіки; створення надійної
системи економічної безпеки Украї(
ни, забезпечення можливості само(
стійного, прогресивного соціально(
економічного розвитку; здійснення
структурної перебудови економіки;
забезпечення ефективного розвит(
ку національної промисловості;
здійснення кардинальної модерні(
зації виробництва та розвиток його
наукомістких галузей; збереження
та розвиток інтелектуального та на(
уково(технічного потенціалів Ук(
раїни та ін. [9, с. 138]. Цілком зро(
зуміло, що це авторський погляд на
проблемне питання, відтак, не може
претендувати на довершеність, од(
нак з наведеного можна попередньо
резюмувати, що реалізувати окрес(
лені завдання можливо лише руха(
ючись інноваційним шляхом розвит(
ку національної економіки у на(
прямі до постіндустріального еко(
номічного устрою, або ж, як дедалі
частіше зазначають вітчизняні та
іноземні дослідники, до економіки
знань (knowledge based economy).
Окрім того, Законом України "Про
пріоритетні напрями інноваційної
діяльності в Україні" закріплено пе(
релік з 8 стратегічних напрямів і
близько 60 середньострокових суб(
напрямів, що об'єднують практично
усі сфери національної економіки,
відтак, об'єктивно зрозуміло, що
одночасна реалізація окреслених
пріоритетів є непосильною. Здійс(
нити технологічну модернізацію
можливо і необхідно на основі од(
ного або кількох секторів, котрі ма(
ють найбільші технологічні перева(
ги, серед них, на наше переконання,
варто виділити аерокосмічну про(
мисловість та машинобудування
військового призначення. Зазначені
сектори можуть стати локомотива(
ми, котрі потягнуть за собою цілу
низку суміжних галузей, і в резуль(
таті створити передумови для тех(
нологічного оновлення усієї еконо(
міки в цілому. Підтвердженням до(
цільності здійснення прориву саме
на окреслених напрямах є проекти
"Морський старт", "Наземний старт"
та інші програми як національні,
так і міжнародні у аерокосмічній
сфері, а також конкурентоздат(
ність продукції військового при(
значення, свідченням чого є і недав(
но укладені контракти на поставку
озброєнь до Іраку в обсязі 2,4 млрд
дол. США.

Нещодавно корпорація RAND
здійснила масштабне дослідження
"Глобальна технологічна револю(
ція 2020", у якому було зроблено
прогноз розвитку науки на найб(
лижчі півтора десятиліття та назва(
но 16 найперспективніших на(
прямів науково(технологічного
розвитку, серед яких: дешева со(

нячна енергія, технології бездро(
тового зв'язку, генетично модифі(
ковані рослини, методи очищення
води, дешеве житлове будівництво,
екологічно чисте промислове ви(
робництво, "гібридні" автомобілі,
медичні препарати "точкової" дії,
штучне виробництво тканин живо(
го організму тощо [1, с. 91]. Відне(
сення до числа перспективних на(
прямів розробку генетично модиф(
ікованих рослин, на нашу думку, є
дискусійним з огляду на дедалі зро(
стаючий супротив споживанню
генномодифікованої продукції з
боку громадян, перш за все, висо(
корозвинених країн з тенденцією
поширення такої практики на менш
розвинені, свідченням чого є вве(
дення в Україні обов'язкового мар(
кування товарів зі вмістом генно(
модифікованих організмів.

Також досить цікавим з огляду
на окреслені тенденції розвитку сві(
тової наукової думки є праці вітчиз(
няних дослідників, серед яких, у
зазначеному контексті яскраво ви(
діляються праці С. Подолинського
"Праця людини і її відношення до
розподілу енергії" та "Людська пра(
ця і єдність сили", котрі вийшли у
1870—1880 рр. Тут автор системно
та цілеспрямовано доводить не(
обхідність використання сонячної
енергії як єдиного відновлюваного
джерела енергії на землі (вітер та
енергію хвиль автор вважає по(
хідними від сонячної енергії, однак,
також відновлюваними): "Застосу(
вання сонячної енергії в ролі безпо(
середнього двигуна і приготування
поживних речовин із неорганічних
матеріалів є головними питаннями
найвигіднішого накопичення енергії
на землі" [3, с.  93]. Зауважимо, це
відбувалося у добу "вугільного ви(
робництва", а нафта та газ лише
розпочинали свій шлях як енерге(
тична база виробництва. Відтак, не
зайвим буде нагадати слова велико(
го кобзаря українського народу
Тараса Шевченка: "І чужого навчай(
тесь і свого не цурайтесь".

Формування інноваційної систе(
ми є складним і комплексним завдан(
ням. За даними В. Полохала, "… сьо(
годні створено розгалужену систем(
ну нормативно(правову базу націо(
нальної інноваційної системи, яка
включає більше ніж тисячу актів…
Варто проаналізувати, чому деякі є
непрацездатними, суперечать одне
одному, не забезпечують нормальну
роботу інноваторів." [7, с. 26].
Цілком очевидно, що існує низка
інших стримуючих факторів на шля(
ху ефективної роботи інноваційної
системи, а саме: розпорошеність по(
вноважень, корупція, політична не(
стабільність, серед яких найдест(
руктивніший вплив здійснює саме ос(
танній, котрий також формує при(
чинно(наслідковий зв'язок стосовно
двох попередніх.
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Світовий досвід свідчить, що ти(
пова структура національної інно(
ваційної системи є комбінацією
двох основних складових: по(пер(
ше, інститутів, що забезпечують ре(
алізацію стратегічних інноваційних
проектів на базі великих організацій
державного і корпоративного сек(
торів; по(друге, інститутів, що за(
безпечують розвиток широкого
кола новаторських проектів на базі
малих організаційних форм. Реалі(
зація першого орієнтира, а саме
розвитку потужних високотехноло(
гічних корпорацій, була ядром стра(
тегій розвитку інноваційних систем
урядів Японії, Фінляндії, Південної
Кореї, Китаю. Розвиток потужних
інноваційних систем на базі націо(
нальних компаній(гігантів є ключо(
вим орієнтиром стратегії інновацій(
ного розвитку Росії. Інструментами
державної політики в цьому руслі є:
програми цільового розвитку пріо(
ритетних галузей; стимулювання
інтеграції національних виробників;
обмеження сфер застосування іно(
земних інвестицій пріоритетними
галузями економіки; пільговий ре(
жим доступу експортоорієнтованих
виробництв до інвестиційних по(
токів і розвиток інфраструктури
підтримки експорту; організація
імпорту сучасної техніки та техно(
логій. Піонером щодо реалізації
другого орієнтира стратегії розвит(
ку національної інноваційної систе(
ми (розвиток інститутів ризиково(
го інвестування новаторських про(
ектів малого бізнесу) є США, чий
досвід успішно використано Кана(
дою, Ізраїлем, Індією, Китаєм та
деякими латиноамериканськими
країнами. Тут застосовують інші
інструменти державної політики,
такі як: організація державних інве(
стиційних компаній інноваційного
підприємництва; стимулювання
приватних венчурних компаній [1, с.
379—381]. Окрім того, В. Геєць
стверджує, що національна іннова(
ційна система має складатись з та(
ких чотирьох інститутів: пріоритет(
них напрямів інноваційної діяль(
ності; системного оновлення вироб(
ничої бази; своєчасного згортання
галузей, що базуються на застарі(
лих технологіях або функціонують
у межах минулих технологічних ук(
ладів; забезпечення неухильного
вдосконалення державної іннова(
ційної політики [1, с. 385—387].

Л. Федулова зазначає, що в Ук(
раїні вже певним чином сформова(
на технологічна інфраструктура,
що складається з наукової та інно(
ваційної інфраструктури та до якої
віднесено галузеві установи науки,
зміст діяльності котрих відповідає
функціям галузевих технологічних
центрів США, а також технологічні
парки, центри науково(технічної
інформації, організації з техноло(
гічного консалтингу, інформаційні

мережі, Інтернет тощо [8, с. 292—
293].

Вітчизняні вчені наголошують,
що Україна "опинилася в глобаль(
ному світі, але ще, на жаль, лиша(
ється поза глобальною економі(
кою" [2 , с. 96], з чим можна цілком
погодитись, однак часу на здійс(
нення технологічної модернізації
та інтеграції до світового економі(
чного простору практично не ли(
шилось. Конкуренція у високотех(
нологічних сферах наростає неба(
ченими темпами. Якщо ще 20 років
тому на світовому ринку технолог(
ічної продукції домінували декіль(
ка країн, таких як США, Японія,
Німеччина та деякі інші розвинені
держави, то наразі активно долучи(
лись ціла низка азійських та лати(
ноамериканських країн і число ба(
жаючих стрімко зростає. Вже ок(
реслюється новий поділ світу —
технологічний, отже, наше місце і
роль у тому світі цілком залежати(
ме від державної політики, що впро(
ваджується сьогодні, та послідов(
ності здійснюваних кроків.

ВИСНОВКИ
Відтак, проаналізувавши сучас(

ний стан національної інноваційної
системи та її відповідність націо(
нальним економічним інтересам Ук(
раїни можна зробити наступні вис(
новки. Законодавча основа у сфері
інноваційної діяльності в основно(
му створена, однак викликає сумні(
ви її якість та практика дотриман(
ня. Системи НЕІ на законодавчому
рівні не закріплено, не наведено їх
перелік, отже, відповідність іннова(
ційної політики національним еко(
номічним інтересам прослідкувати
на даному етапі неможливо. Окрім
того, у цілому створено інновацій(
ну та діє наукова інфраструктура,
до якої віднесено науково(дослідні
установи, технологічні парки, цен(
три науково(технічної інформації,
інформаційні мережі, у тому числі
Інтернет. Однак формування націо(
нальної інноваційної системи про(
ходить дещо односторонньо — у
напряму безпосереднього стимулю(
вання інноваційної діяльності існу(
ючими підприємствами, при цьому
ігноруючи досвід азійських країн,
котрі на сьогодні виходять у лідери
світового високотехнологічного ви(
робництва, а саме: стимулювання
створення потужних національних
корпорацій, котрі, акумулювавши
значні фінансово(виробничі фонди,
мають можливість проводити масш(
табні наукові дослідження і швидко
упроваджувати їх у виробництво.
До речі, таким шляхом рухається і
Росія. Процеси технологічного
розвитку дедалі більше динамізу(
ються, відтак, Україна має зробити
рішучі кроки у зазначеному на(
прямі, аби не закріпити за собою
роль сировинного придатку.

ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

У подальших дослідженнях до(
цільно проаналізувати досвід азійсь(
ких країн, таких як Японія, Китай,
Південна Корея, щодо створення по(
тужних національних корпорацій та
розробки системи стимулювання їх
інноваційної діяльності.
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