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ВСТУП
Сьогодні під впливом зовнішніх

факторів розвитку світових глоба#
лізаційних процесів відбувається, по
суті насильницька, примусова інтер#
націоналізація господарської діяль#
ності національних економічних
суб'єктів. Хоча українська економі#
чна система дотепер зберігає спе#
цифічні риси перехідного періоду,
відсутній досвід самостійної інтег#
рації у світовий економічний прос#
тір, проте вона виявляється втягне#
ною в певні процеси світового рівня.
Це проявляється у стилі управлінсь#
кої поведінки, насамперед, в інтер#
націоналізації ринкової поведінки як
приватних, так і державних під#
приємств. Із цих позицій неабияку
значимість для держави набуває уп#
равління державним сектором задля
підвищення ефективності його фун#
кціонування. На жаль, формування
нових організаційних форм управ#
ління державним сектором економі#
ки йде повільно, часом змінюється
лише форма, а не зміст. В управлінні
державною власністю як основою
державного сектора переважала, що
такою залишається і сьогодні, в ос#
новному приватизація. Крім того, як
у теорії, так і в реальній господарській
діяльності, невирішені питання по#
в'язані з місцем і розмірами держав#
ного сектора на рівні макроекономі#
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ки. "Скоріше за все, можна припус#
тити, що на українському економі#
ко#теоретичному ринку будуть кон#
курувати ідеї різних шкіл, подібно
тому, як це має місце в інших розви#
нених країнах, де існують та розви#
ваються теорії монетаризму і лібера#
лізму, з одного боку, кейнсіанства та
державного регулювання ринку і
соціального розвитку в цілому — з
другого" [1, с. 34]. Незавершеність
ринкових реформ у країні, а також
вплив глобалізованої світової еконо#
міки породжують необхідність зміни
пріоритетів щодо управління і вико#
ристання об'єктів державного секто#
ра. Адже в усьому цивілізованому
світі саме державний сектор еконо#
міки опосередковує роль держави як
впливового, авторитетного власника
виробництва і суспільного капіталу.
Тому в сучасній транзитивній еко#
номіці України роль держави і дер#
жавного сектора повинна не тільки
не слабшати, але і одержувати прин#
ципово нове якісне звучання.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Дослідити роль державного сек#

тора економіки в розвитку держави
в умовах глобалізації.

РЕЗУЛЬТАТИ
Серед останніх досліджень, при#

свячених вказаній проблематиці,

можна виділити роботи таких ав#
торів, як Л. Кузьменко, В. Кубліков,
А. Гальчинський, Н. Гончарова та ін.
[2—5]. Так, у колективній моно#
графії під керівництвом Л. Кузьмен#
ко розглядаються теоретико#ме#
тодологічні основи функціонування
державного сектора в економіці Ук#
раїни; монографія авторів Кубліко#
ва і О. Гриневецької присвячена про#
блемам регіонального управління
державною власністю як основою
державного сектора; А. Гальчинсь#
кий, Н. Гончарова та А. Степанов
досліджують методологічні аспекти
глобальних трансформацій економ#
ічного розвитку, у контексті яких
розглядаються і проблеми ролі дер#
жави. Дані й аналогічні публікації є
значним приростком теоретичних та
прикладних знань щодо державного
регулювання і державного економі#
чного сектора — як засобів досяг#
нення державою достатньої еконо#
мічної спроможності. Однак
динамічність економічних процесів
призводить до того, що досліджен#
ня, які поєднують положення щодо
держави і державного сектора з їх#
німи специфічними характеристика#
ми в перехідному періоді, вимагають
постійного відновлення і доповнен#
ня з урахуванням імперативів сьо#
годнішнього дня і змін, що відбува#
ються у світовому суспільстві.

Незважаючи на наявність віднос#
но великої кількості праць, дотепер
не існує всебічно обгрунтованої кон#
цепції перспектив розвитку держав#
ного сектора економіки в сучасній
Україні з урахуванням впливу на
нього глобалізаційних процесів. Не
одержали достатнього висвітлення
питання ролі державного сектора в
системі заходів з подолання негатив#
ного впливу глобалізації на націо#
нальні економіки, що трансформу#
ються, і ряд інших моментів. Із цих
позицій актуальність подальшого
аналізу позначеної проблеми не вик#
ликає сумнівів.

Розвиток світової економіки
призвів до еволюції відносин влас#
ності в напрямі їх різноманітності,
численності форм. Кожна форма
власності, сектор економіки займа#
ють свою нішу в задоволенні потреб
відповідно до критеріїв економічної
і соціальної ефективності. Відбу#
вається ускладнення економічного
регулювання за рахунок різноманіт#
тя ринкових інститутів власності.
Держава в умовах "нової" економі#
ки повинна забезпечити сприятливе
економічне, правове і соціальне се#
редовище для розвитку сучасного
ринкового господарства. При цьому
економічні функції держави усклад#
нюються, змінюються форми і мето#
ди державного регулювання. Це не#
обхідно для досягнення пріоритет#
них цілей соціально#економічного
розвитку, здійснення запланованої
економічної політики в таких сфе#
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рах, як науково#технічна, соціальна,
екологічна і ряд інших.

Особливості сучасної глобалі#
зації характеризуються посиленням
і ускладненням взаємних зв'язків і
взаємних залежностей між окреми#
ми суб'єктами міжнародних відносин
в таких царинах громадського жит#
тя, як економічна, політична, соці#
альна. В усіх сферах діяльності роз#
винені держави стають всі більш ак#
тивними, види такої активності ради#
кально відрізняються від минулого.
Серед причин появи глобальних тен#
денцій на ринку можна виділити
прагнення підприємств до підвищен#
ня власної рентабельності й ринко#
вої частки, до скорочення кількості
посередників у ланцюгу створення
власного продукту.

Поширення світової торгівлі і
розвиток світових виробничих і мар#
кетингових мереж перетворили гло#
бальну конкуренцію в новий кри#
терій національної і корпоративної
економічної ефективності, сприяли
реорганізації як приватного, так і
державного сектора економіки. Така
реорганізація покликана максимізу#
вати конкурентні переваги країни в
конкурентній боротьбі, що розгор#
тається в умовах глобального еконо#
мічного порядку. В економічній
сфері глобалізація викликає перебу#
дову відносин між державою і рин#
ком, об'єктивно підсилюючи значен#
ня державної власності. За твер#
дженням М. Манна, практично з усіх
точок зору державна влада, що опи#
рається на державну власність, в усіх
економічно розвинених країнах на#
багато могутніша, ніж абиколи [6].
Необхідність державної присутності
на глобальних ринках, опору гло#
бальної нестабільності й ефективно#
го подолання "провалів", викликува#
них глобальним ринком, вимагає від
національних держав інституціо#
нальної трансформації відносин
власності, місця і ролі державного
сектора. "Провали" ринку з почат#
ком епохи глобалізації зовсім не
зникли, глобалізація не змогла їх
перебороти, навпаки, вона підсили#
ла основні протиріччя цього інститу#
ту громадського життя. Як і класич#
ний ринок, ринок часів глобалізації
нездатний виробляти суспільні бла#
га. З другого боку, у транснаціональ#
них компаній, що переслідують свої
корисливі цілі, в умовах глобалізації
з'являється маса можливостей зай#
матися створенням так званих "сус#
пільних псевдоблаг", що мають у
своїй основі досить гуманні цілі, але
насправді спричиняють вплив на ма#
сову свідомість населення.

Глобалізація фактично стимулю#
вала появу нових недоліків ринку,
причому невідомих загальноприйня#
тим теоріям державного регулюван#
ня економіки. Тому сучасна націо#
нальна держава зобов'язана своєю
присутністю в економіці ефективно

переборювати традиційні недоліки
ринку, збільшені й стимульовані гло#
бальними тенденціями. Успіх націо#
нальної держави неможливий без
пошуку і визначення принципово
нових засад регулювання, що знач#
но відрізняються від наявних уявлень
про місце держави на ринку. Державі
необхідно вигідно використовувати
деякі переваги глобалізації і намага#
тися визначити своє місце в рамках
нової економіки, що формується.
"Важливою характеристикою перс#
пективної національної моделі роз#
витку в умовах глобалізації буде не
підпорядкування національної еко#
номіки глобальним економічним
процесам, а активне використання
позитивів глобалізації економіки для
оптимізації умов ендогенного (внут#
рішньо зумовленого) національного
економічного розвитку" [7, с. 229].

Розвиток глобальних тенденцій
призводить до ослаблення позицій
внутрішнього ринку і орієнтації
найбільш ефективних і конкурентоз#
датних галузей промисловості на ек#
спорт. З одного боку, це призводить
до сильної залежності від імпорту
експортоорієнтованої частини еко#
номічної системи. З другого боку, —
до деіндустріалізації економіки і дег#
радації трудових ресурсів, не пов'я#
заних з випуском продукції для
світового ринку. Тому основним зав#
данням залученої у глобальні проце#
си національної держави повинна
стати орієнтація на розширення і
розвиток внутрішнього ринку. За
таких умов саме державний сектор
може стати двигуном внутрішнього
розвитку, що викликаний не стільки
силою його впливу, скільки узгодже#
ністю із внутрішніми властивостями
ринку як системи, що самооргані#
зується. Досвід найбільш розвинених
країн показує, що лідируючі позиції
у світовому виробництві сьогодні
займають країни, які встигли досяг#
ти результатів щодо формування
технологічних систем виробництва
нових укладів. Саме вони стають цен#
трами притягання капіталів і робочої
сили як внутрішнього, так і інозем#
ного походження. Такі досягнення
не формуються вільним ринком, а
створюються за безпосереднім дер#
жавним регулюванням і участю дер#
жавних підприємств.

Стратегія розвитку національної
економіки може претендувати на
ефективність, якщо в ній дотриму#
ються певні масштаби, галузеві пріо#
ритети формування державного сек#
тора. Саме його якісні й кількісні по#
казники є основою економічної по#
літики і становлять найважливішу
складову державного управління.
Розміри і структура державного
сектора в розвинених країнах зале#
жать як від стану національної еко#
номіки, так і історичних, соціальних
умов і традицій. Як правило, держав#
ний сектор переважає в певних базо#

вих галузях, при цьому ступінь дер#
жавної участі може істотно розріз#
нятися в різних країнах. Так, наприк#
лад, в Іспанії держава контролює ви#
робництво електроенергії. В Італії
державні компанії домінують у ме#
талургії, суднобудуванні,
електротехнічній промисловості. У
Франції державний сектор значний
в аерокосмічній, електронній,
хімічній промисловості, в електрое#
нергетиці, металургії, автомобілебу#
дуванні. У Великобританії — це
ядерна енергетика, вугільна промис#
ловість. За даними департаменту ре#
формування відносин власності
Міністерства економіки України,
питома вага державного сектора в
економіці країни у 2007 р. становила
9,1%, скоротившись з 14,2% у 2006 р.
Позиції державного сектора зали#
шаються відносно сильними у видо#
бувній промисловості — 19,7%, ви#
робництві і розподілі електроенергії,
газу, води — 49,2%, діяльності транс#
порту і зв'язку — 25,8% [8]. Скоро#
чення державної власності й держав#
ного підприємництва стало резуль#
татом проведення державою лібе#
ральної економічної політики. В Ук#
раїні, як і світі в цілому, відбулася пе#
реоцінка сформованих уявлень про
припустимі межі участі держави в
підприємницькій діяльності і частки
сукупного суспільного багатства, що
перебуває у власності держави. Од#
нак, якщо в названих країнах зазна#
чені виробництва утворюють базові
точки прориву і зростання, перетво#
рені у осередки стратегічного роз#
витку, то в нашій країні інша справа.

Радикальне скорочення в Україні
державного сектора, на думку ре#
форматорів, з одного боку, мало на
меті становлення ринкової економі#
ки, з другого — підвищення ефектив#
ності функціонування державних
підприємств. З таким висновком сьо#
годні досить складно погодитися. Су#
часні умови господарювання в країні
не дають якій#небудь формі влас#
ності розкрити усі свої потенційні
економічні переваги перед іншими.
Багато приватизованих підприємств
на момент продажу мали оновлені
основні фонди і випускали продук#
цію на рівні світових стандартів. Ряд
підприємств були явно конкурентоз#
датними з огляду на характер їхньої
продукції (природні ресурси). Де#
кільком господарюючим суб'єктам
держава надавала особливі пільгові
умови функціонування на ринку (ви#
робництво автомобілів ЗАЗ). Існу#
ють також об'єктивні розходження
між підприємствами самого держав#
ного сектора. Не можна підходити із
звичайними оцінками до діяльності
державних казенних підприємств,
орієнтованих на вирішення, насампе#
ред, загальнонародних завдань, і ко#
мерційних державних підприємств,
покликаних приносити скарбниці
прибуток.
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На наш погляд, проблема ефек#
тивності державного сектора пов'я#
зана, насамперед, із слабкістю уп#
равління і відсутністю сучасних під#
ходів до вивчення потреб ринку. Оз#
доровлення державних підприємств
припускає зміну їхньої організацій#
ної структури, методів управління на
основі розробки концепцій виявлен#
ня і задоволення потреб споживача.
Державною власністю необхідно
уміло користуватися, нарощувати,
структурно оновляти, використову#
вати унікальні вигоди від володіння
нею в інтересах підтримки стабіль#
ності в державі, стимулювати еконо#
мічне зростання, просувати на націо#
нальні ринки інших держав. Так,
німецький концерн "Фольксваген",
будучи власністю федерального і зе#
мельного уряду, був піонером ні#
мецьких інвестицій, комплектуючих
виробів у Латинську Америку, США
і ряд інших країн. Будь#яке підприє#
мство, що з'являється в ринкових
умовах, наділено набором "природ#
них" потреб, серед яких очевидна
одна — потреба в постійному розши#
ренні зони свого впливу, власних
можливостей і могутності [9].

Істотною характеристикою дер#
жавного сектора в сучасних умовах
є опора на великі господарські струк#
тури. Розвиток державного сектора,
як і підприємств інших форм влас#
ності, фактично йде в руслі загаль#
носвітових тенденцій щодо укруп#
нення, взаємного поглинання ком#
паній, формування інтегрованих
структур, що майже повністю визна#
чають стан тієї або іншої галузі. Се#
ред необхідних факторів успіху та#
ких підприємств на ринку можна на#
звати володіння значними фінансо#
вими ресурсами, новітньою інформа#
цією, можливість підвищувати ква#
ліфікацію робочої сили, позитивний
імідж компанії, частка на ринку, на#
решті, зв'язки з державою, що забез#
печує можливості лобіювати свої ін#
тереси. У цьому контексті винятко#
во актуальним для України стає зав#
дання санації і підтримки тих корпо#
ративних об'єднань за участю дер#
жавного капіталу, які у змозі відсто#
ювати як власні, так і державні інте#
реси. Тільки за умови надання дер#
жавної підтримки перспективним
корпораціям можливе виникнення
сучасних економічних центрів усере#
дині країни, здатних брати участь на
рівних в освоєнні світових економі#
чних точок зростання. Подібним
структурам держава не тільки деле#
гує реалізацію національних інте#
ресів, але й надає допомогу в захисті
їхніх власних інтересів всіма наявни#
ми у неї засобами.

Перетворення в державному
секторі економіки повинні займати
переважне місце в економічній по#
літиці на всіх рівнях. У рамках дер#
жавного сектора визначаються, про#
ходять своєрідне випробування і зак#

ріплюються як правила і механізми
функціонування економічної систе#
ми, так і правила і механізми функ#
ціонування самого цього сектора.
Відповідно до загальноприйнятої
думки, результативність діяльності
державного сектора в будь#якій
країні визначається масштабами
фінансування і інституціональними
правилами його взаємодії з держа#
вою і економічними агентами ринку.
Не менше значення мають органі#
заційні методи, що сприяють удоско#
налюванню його діяльності. В Ук#
раїні споконвічно не передбачалася
стабільність інституціонального се#
редовища управління державним
сектором, про що свідчить від#
сутність єдиного відомства, що регу#
лює його функціонування. Управлі#
ння державним сектором здійсню#
ють уряд, міністерства, фонд держ#
майна, при цьому кожен з них вихо#
дить із власних міркувань про масш#
таби державного сектора, про такти#
ку проведення приватизаційних за#
ходів, їхньої актуальності й ін. Не
регламентована і відповідальність
даних інститутів за розробку і реа#
лізацію стабільної політики відносно
розвитку державного сектора. При#
чина подібної ситуації, на наш по#
гляд, полягає у відсутності єдиного
законодавчого акта, де були б виз#
начені головне міністерство, відпо#
відальне за розробку орієнтирів і
пріоритетів розвитку державного
сектора, організаційні механізми уп#
равління й методи удосконалення
його діяльності. Усі ці моменти по#
винні мати довгостроковий характер.
Що стосується Закону України "Про
управління об'єктами державної
власності", то він заклав правові ос#
нови регулювання у сфері управлін#
ня державною власністю, але не дер#
жавного сектора, тому що перше і
друге — неоднозначні поняття як за
суттю, так і за масштабами [10, с. 8].

У сучасному розвиненому світі
державний сектор у переважній
більшості випадків будується на ос#
нові корпоративної моделі, що при#
пускає включення в його склад від#
носно невеликої кількості найбіль#
ших підприємств, які мають вирі#
шальне значення для всієї національ#
ної економіки. В Україні у ході
трансформаційних перетворень про#
водилася політика розукрупнення з
наступною приватизацією окремих
ланок найбільших державних ком#
паній. "Розпродаж державних кор#
порацій, передусім енергетичних та
оборонного комплексу, за низькими
цінами призвів до втрати науково#
технологічних виробництв, які були
здатні забезпечити модернізацію
економіки, загострення проблеми
національної безпеки внаслідок за#
непаду державного сектора" [11, с.
70]. По суті справи, здійснювалося
"вимивання" з економіки національ#
них лідерів, що йде врозріз із вимо#

гами глобалізації, коли підсилюєть#
ся діяльність транснаціональних
компаній (ТНК) і їхній вплив на на#
ціональні економіки. Здійснення заз#
наченої політики в остаточному
підсумку призведе до того, що Ук#
раїна втратить один з найважливі#
ших механізмів протидії негативним
впливам ТНК як результату глоба#
лізації. У тих компаніях, які ще збе#
реглися в держави, органам управ#
ління поки не вдалося забезпечити
орієнтацію менеджменту на знижен#
ня витрат виробництва, підвищення
рентабельності і конкурентоздат#
ності. Утім, уряд й не ставить таке
завдання, оскільки, позиціюючи дер#
жавні компанії як нерентабельні, він
завжди може вдатися до їх привати#
зації як способу наповнення держав#
ного бюджету і плавного "перетікан#
ня" держбюджетних коштів у при#
ватний сектор. Інакше як розцінити
той факт, що Міністерство промис#
лової політики нещодавно закінчило
роботу над Державною програмою
розвитку і реформування гірничо#
металургійного комплексу в Україні
на період до 2012 року, для виконан#
ня якої орієнтовно обсяг інвестицій
становитиме 73,4 млрд грн., однак
джерела фінансування не визначені.
Якщо зауважити, що структура цьо#
го комплексу майже повністю при#
ватна, то висновок напрошується
один: фінансування буде відбувати#
ся за рахунок коштів держбюджету.

Державні великі підприємства
(корпорації) повинні закріплювати#
ся в основному в базових, системо#
утворювальних галузях економіки,
контроль за якими з боку держави
дозволяє уникнути стихійних пере#
боїв і криз в інших, взаємопов'яза#
них з ними галузях. Наприклад, у
кризові періоди економічного роз#
витку держава може змінювати ціно#
утворюючу політику або підсилюва#
ти їхню інвестиційну активність чи то
для швидкого просування певних га#
лузей національної економіки, чи то
для вирішення великих завдань, по#
в'язаних з іміджем держави, (на#
приклад, підготовка до Євро — 2012).
Зумовлена подібними факторами
активність щодо досягнення певних
цілей може знижуватися, "поки зно#
ву не виникне потреба в акселерації
розвитку будь#яких господарських
ділянок" [12, с. 115]. Подібна гнуч#
кість можливостей перетворює ве#
ликі державні підприємства у своєр#
ідний інструмент тонкого балансу#
вання владою національних, корпо#
ративних інтересів і державного ре#
гулювання національної економіки в
цілому. Тому розукрупнення їх з на#
ступною приватизацією означає ут#
рату даного регулятора, відновлен#
ня якого навряд чи можливо. Інша
справа, що кількість великих дер#
жавних підприємств повинна бути
розумною, а самі вони повинні бути
звільнені від не зовсім специфічних
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для них обтяжливих функцій, які
здатний виконувати приватний сек#
тор.

Підвищення значимості держав#
ного сектора, своєрідне його оздоров#
лення можливе шляхом поступової
ліквідації неринкової обстановки його
функціонування. Сюди можна відне#
сти скорочення бюджетних надход#
жень (заради справедливості варто
відзначити, що постійні розмови про
наявність таких не супроводжуються
статистикою), відмова від списання
заборгованості по кредитах, поширен#
ня принципів управління й оцінки
ефективності капіталовкладень, які
використовуються у приватному сек#
торі й ін. Державне підприємство, усе
менше покладаючись на державний
бюджет під час формування своєї інве#
стиційної програми і все більше звер#
таючись до ринку приватних капіталів,
продовжує залишатися державним у
виробництві, але поступово перестає
бути таким в обігу.

Разом з тим, посилюваний глоба#
лізацією імператив інноваційної ак#
тивності підвищує роль і відпові#
дальність держави за вироблення
довгострокової стратегії підтримки
пріоритетних галузевих напрямів
розвитку державного сектора. По#
дібна підтримка повинна працювати
за принципом мультиплікатора, да#
ючи імпульс розвитку не тільки сти#
мульованих, але й поєднаних з ними
галузей, а також розширюючи су#
купний попит і господарську ак#
тивність у цілому. Державні інвес#
тиції у пріоритетні сфери економіки
можуть підштовхнути розвиток як
самого державного сектора, так і
стимулювати інвестиційну актив#
ність приватного сектора. Недер#
жавний сектор економіки відреагує
на великі інвестиційні проекти дер#
жави збільшенням зацікавленості,
створенням приватних підприємств,
що обслуговують об'єкти державно#
го інвестування, але швидше за все
виявить бажання брати участь в інве#
стиційних проектах у формі приват#
но#державного партнерства.

Істотні зрушення на користь мо#
дифікації ролі державного сектора
економіки, посилення механізму
його взаємодії із приватним секто#
ром викликані сьогодні і кризовими
процесами, що відбуваються в глоба#
лізованому світі. Хоча Україна поки
залишається поза основними вироб#
ничими процесами, що протікають у
світовій економіці, проте вона вклю#
чена у фінансові світові зв'язки. Гло#
бальна нестабільність цих зв'язків,
що формується глобалізацією, мит#
тєво поширюється по всьому світі.

Необхідність ефективного подо#
лання фінансової кризи потребує від
національної держави глибокої
структурної і інституціональної
трансформації, у тому числі у сфері
відносин державної влади, економі#
ки в цілому і державному секторі

зокрема. Розширення господарської
незалежності державних підпри#
ємств, насамперед, "проривних" і
бюджетоформуючих галузей про#
мисловості — це шлях до економіч#
ного відродження України. Якби
роль сучасної держави і державно#
го сектора як фундаменту його еко#
номічної політики добре усвідомлю#
вали керівники урядів за роки неза#
лежності України, то, ймовірно, уда#
лося б уникнути нинішньої глибокої
системної економічної кризи. Ідеї
рятівної ролі держави отримують
усе більше визнання, більше того,
змушують ортодоксальних лібера#
лів#риночників міняти свою ідеоло#
гію. Класичним підтвердженням
тому є відомий японський учений Ф.
Фукуяма, що зробив поворот від про#
голошення перемоги "на всі сто#
ліття" лібералізму [13] до визнання
суперечної ідеалам ліберальної мо#
делі творчої сили держави [14].

ВИСНОВКИ
Доцільність використання в ро#

зумних масштабах державного сек#
тора поряд із приватним видається
нам виправданою з огляду на те, що
в Україні ще не завершилося пост#
індустріальне технологічне оновлен#
ня економіки. Зважаючи на очевид#
не проявлення низької економічної
і соціальної ефективності приватно#
го капіталу в провідних базових га#
лузях, необхідно, по#перше, визна#
ти актуалізацію посилення ролі дер#
жавного сектора в цих галузях. По#
друге, українська держава повинна
активніше шукати шляхи і напрями
співпадіння інтересів держави і при#
ватного бізнесу в питаннях техноло#
гічного розвитку, тобто розробляти
великі загальнонаціональні проекти
в можливих проривних напрямах ви#
переджальної модернізації на основі
спільного використання і приватної,
і державної власності. По#третє,
стратегія економічного розвитку
країни повинна, поряд з іншими ва#
ріантами, передбачати розвиток і
стимулювання сильних державних
корпорацій, які можуть інтегрувати#
ся із собі подібними в країнах Євро#
пейського Союзу і СНД. Щоб бути
спроможною протистояти тиску
транснаціональних корпорацій, дер#
жава мусить сама бути достатньою
сильною в суспільстві. По#четверте,
за всіх об'єктивних і суб'єктивно
створюваних вад сучасного украї#
нського державного сектора, управ#
ління ним не повинне зводитися до
бездумного розпилення державної
власності. Можна однозначно ствер#
джувати, що сучасний державний
сектор за наявності сильної держав#
ної влади більш доступний для кон#
тролю суспільства, ніж приватний, і
у світовій конкурентній боротьбі
може виявитися досить корисним й
ефективним з позицій інтересів еко#
номіки і населення країни.
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