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ВСТУП
Підсумки більш ніж десятирічного

періоду трансформації національної еко&
номіки показали, що однією з причин
низької ефективності роботи ринкових
механізмів є нерозвиненість інституціо&
нального середовища. Необхідність об&
ліку трансакційних витрат та оцінка їх
впливу на відтворювальний процес про&
диктована ускладненням економічних
відносин, посиленням, поряд з техноло&
гічними факторами, значущості інститу&
ціональних факторів економічного роз&
витку. Концепція трансакційних витрат
досить широко розробляється у закор&
донній літературі, а в останні роки все ча&
стіше використовується в дослідженнях
вітчизняних економістів.

Пошук інформації, ведення перего&
ворів, складання договорів, оцінка вла&
стивостей обмінюваних благ, специфі&
кація прав власності, запобігання мож&
ливостей опортуністичної поведінки в
дійсності вимагають значних витрат, і
від того, яка частка даних витрат при&
падає на одиницю обмінюваного блага,
у кінцевому підсумку залежить ефек&
тивність і конкурентоспроможність як
окремих економічних суб'єктів, так і
національної економіки в цілому.

У зв'язку з цим необхідною є акти&
візація державної політики в напрямі
вдосконалення інституціонального се&
редовища і, зокрема, розроблення кон&
кретного механізму управління транс&
акційними витратами.

У даний час управління трансакц&
ійними витратами є однією з найбільш
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актуальних задач розвитку економіки
України, найважливішою умовою її
сталого розвитку, а її вирішення вима&
гає серйозного теоретичного обгрунту&
вання, що враховує специфіку сучасно&
го етапу розвитку національної еконо&
мічної системи.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження трансакційних витрат
у закордонній економічній літературі
виділяється в окрему теорію трансакц&
ійних витрат, що є частиною більш за&
гальної інституціональної теорії. Серед
дослідників інституціональної еконо&
міки слід зазначити таких авторів, як
Г. Беккер, Дж. Бьюкенен, Т. Веблен,
Дж. Коммонс та інші. Найвагоміший
внесок у розвиток теорії трансакційних
витрат внесли такі дослідники, як
А. Алчіан, Й. Барцель, Г. Демсец, Р. Коуз,
Д. Норт, О. Уїльямсон, Дж. Уолліс.

Серед вітчизняних економістів
проблеми інституціональної економіки
та трансакційних витрат розглянуто у
працях С. І. Архієреєва, І.П. Булєєва,
В.М. Гейця, А.А. Гриценка, О. Шепе&
ленко та інших. Завдяки їх роботам
розкриті питання місця та ролі трансак&
ційних витрат у процесах ринкової
трансформації економіки України,
формування її інституціональних
структур.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Разом з тим, слід відзначити недо&

статню розробленість підходів до досл&

ідження механізму управління трансак&
ційними витратами в національній еко&
номіці, а також питань практичного за&
стосування теорії трансакційних витрат
при виробленні відповідних заходів дер&
жавної економічної політики.

Мета дослідження полягає в тому,
щоб на основі дослідження інституціо&
нальних засад необхідності державно&
го втручання в економіку визначити
основні напрями та принципи держав&
ного регулювання економічної систе&
ми, з метою управління трансакційни&
ми витратами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Для виявлення основних напрямів

державного регулювання трансакцій&
ного сектора, необхідно в першу чергу,
визначити місце держави в системі уп&
равління трансакційними витратами.

Головною метою будь&якої економ&
ічної системи є задоволення матеріаль&
них потреб людини. Передбачається, що
дана мета з максимальною ефективністю
може бути досягнута за допомогою рин&
кового механізму, що характеризується
наявністю приватної власності, необме&
женим числом учасників, вільною конку&
ренцією, де жоден суб'єкт не має сил для
впливу на інших суб'єктів, а ціни й обся&
ги життєвих благ установлюються відпо&
відно до рівноважного стану. Але вільний
ринок у чистому вигляді не існує, а еко&
номічні системи всіх країн є змішаними.

Обгрунтування необхідності дер&
жавного втручання в економіку пояс&
нюється, як правило, наявністю так зва&
них "провалів ринку". Відповідно до даної
моделі приводяться наступні доводи про
необхідність державного втручання в
економіку: ефективність за Парето не за&
безпечує розподілу ресурсів відповідно
до існуючих концепцій справедливості;
ринковій економіці властиві такі прова&
ли, як монополія, зовнішні ефекти, аси&
метричність інформації. Дані положен&
ня відповідають логіці опису економіки
при повній відсутності держави з абсо&
лютно вільною ринковою економікою.
Такий підхід можна назвати стандартним
виправданням державного втручання в
економку. Дж. Бьюкенен у своїй роботі
"Межі свободи. Між анархією й Левіафа&
ном", такий стан економіки називає "уто&
пією вільного примусу" [1, с. 214].

Ефективність за Парето відносить&
ся до "твердого ядра" неокласичної
економічної теорії і представляє при&
пущення про здійснений розподіл благ
і ресурсів, коли єдиний спосіб підви&
щення добробуту будь&якого ринково&
го агента можливий за рахунок по&
гіршення добробуту іншого. Якщо роз&
глядати державне втручання в ринко&
ву економіку з погляду Парето&ефек&
тивності, то можна припустити, що
будь&які неринкові методи призводять
до недосяжності Парето&ефективності.
Таким чином, створюється "штучна"
ситуація, відмінна від тієї, котра була б
створена в ході ринкового саморегулю&
вання. У цьому випадку можна говори&
ти про втрату ефективності. Таким чи&
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ном, можна констатувати, що держава,
втручаючись у функціонування вільно&
го ринку, ініціює додаткові транс&
акційні витрати для приватного секто&
ра, що створює перешкоди для взаємо&
вигідного обміну й, таким чином, забез&
печення Парето&оптимальності, а будь&
яке державне втручання в економіку,
навіть у рамках однієї галузі, в остаточ&
ному підсумку призводить до недосяж&
ності Парето&оптимальності розподілу
ресурсів у економіці в цілому. На це,
зокрема, звертає увагу А. Шастітко,
інтерпретуючи сформульований Р.
Ліпсі й К. Ланкасером принцип "second
best": "якщо в системі загальної рівно&
ваги з'являється обмеження, що не доз&
воляє в одній з її частин забезпечити
Парето&оптимальність розміщення ре&
сурсів, забезпечення Парето&опти&
мальності в інших частинах системи
(навіть у випадку доступності) стає не&
бажаним", виникає "... недосяжність
ефективного ціноутворення на одному
ринку, якщо сусідній характеризуєть&
ся умовами недосконалої конкуренції...
то непереборність трансакційних вит&
рат визначає можливість досягнення
квазіоптимуму на основі вибору між
доступними альтернативами, а не в ре&
зультаті прагнення до недосяжного іде&
алу" [5, с. 68].

Таким чином, будь&яке, навіть не&
значне, втручання держави у функціо&
нування ринкової економіки змінює
"траєкторію" діяльності індивідів, зму&
шуючи їх прагнути до квазіоптимуму.
Однак, у зв'язку із цим не можна зро&
бити висновок про те, що втручання
держави в ринкову економіку повинне
бути мінімальним або взагалі відсутнім,
тому що саме функціонування ринку
забезпечується державою. Припущен&
ня про те, що задоволення потреб лю&
дини в життєвих благах може здійсню&
ватися тільки за допомогою ринкового
механізму, аж ніяк не виключає присут&
ності держави — іншими словами,
навіть вільна ринкова економіка не є
"бездержавною".

Обгрунтування необхідності втру&
чання держави в економіку через на&
явність провалів ринку, на нашу думку,
досить вагоме, але таке пояснення не
описує всієї справжньої картини від&
сутності державного втручання в еко&
номіці й, у першу чергу, гіпотетичної
відсутності правових норм, без яких
вільний ринок взагалі не зміг би існу&
вати. У ринковій економіці держава є
головним суб'єктом, що генерує інсти&
туціональне середовище, що здійснює
гарантування прав власності й примус
до виконання контрактів.

Разом з тим, економічна роль дер&
жави далеко не обмежується лише ство&
ренням умов для функціонування рин&
ку й виправленням його провалів, вона
бере на себе функції з забезпечення роз&
витку соціально&економічної системи в
цілому. Державне регулювання націо&
нальної економіки являє собою склад&
ний діалектичний механізм: держава ви&
ступає одночасно й суб'єктом регулю&

вання, й учасником ринку, вона створює
формальні правила й сама діє за цими
правилами, вона має економічну владу,
одночасно прагнучи бути ефективним
виробником. Таке положення держави
далеко виходить за рамки дії саморегу&
люючих економічних закономірностей,
а певним економічним діям держави вза&
галі немає альтернативи.

Відповідь на питання про необ&
хідність присутності держави в еко&
номіці не може бути вичерпана лише
доказом від зворотного, тому що дер&
жавне регулювання економіки продик&
товане самою сутністю функціонування
економічної системи, а предметом дис&
кусій між лібералами й прихильниками
твердого широкомасштабного підходу
до державного регулювання економіки
є не питання про присутність держави в
економці взагалі, а лише питання про
мінімально необхідні й максимально
припустимі межі інтервенцій держави в
економіку, про форми таких інтер&
венцій, тому що навіть у ситуації "laisser
faire" межі державного сектора будуть
відповідати мінімальному набору чистих
суспільних благ, індивідуальне вироб&
ництво яких неможливе внаслідок вели&
чезних позитивних зовнішніх ефектів.

Дії з управління трансакційними
витратами, що мають великий зов&
нішній ефект, окремі економічні су&
б'єкти здійснити не в змозі. Відповідно
з'являється необхідність формування
механізму управління трансакційними
витратами державою. І основна функ&
ція держави в цьому контексті — ство&
рення ефективних інститутів.

Окремі суб'єкти можуть управляти
трансакційними витратами тільки в ме&
жах існуючих інституціональних рамок.
Зниження загальної "планки мінімуму"
трансакційних витрат відбувається за
рахунок появи більш ефективних інсти&
тутів. Однак, слід зазначити, що мож&
ливість впливу на даний процес у дер&
жави обмежена тільки формальними
інститутами. Неформальні інститути
створюються людьми також з метою
структурування взаємин і зниження
трансакційних витрат, але процес їхньо&
го створення є важкорегульованим і
формується протягом тривалого часу.

Структура та динаміка трансакцій&
них витрат свідчать про ступінь доско&
налості ринків і наявність необхідних
інститутів, одночасно формуючи сусп&
ільний попит на них.

Інститути мають властивості сусп&
ільних благ, що забезпечують економіч&
них агентів необхідною інформацією для
здійснення координації й досягнення
взаємовигідного результату. Властивість
несуперництва інститутів як суспільних
благ проявляється в можливості викори&
стання правил одним економічним су&
б'єктом без зменшення корисності іншо&
го економічного суб'єкта, більше того,
інститути дозволяють заощаджувати на
витратах одержання інформації про на&
міри контрагента. Невиключність харак&
теризується відкритим доступом у вико&
ристанні правил  [5, с. 71].

Створення ефективних формальних
інститутів передбачає зниження трансак&
ційних витрат на макрорівні, і вигоди в
результаті такого зниження поширюють&
ся на всіх економічних агентів або більші
групи. У першому випадку можна гово&
рити про інститут, що являє собою чисте
суспільному благо, у другому — про
змішане суспільне благо.

Формальні інститути, по суті, є за&
мінником неповних контрактів, у яких
неможливо прописати всі можливі умо&
ви, що виникають у процесі здійснення
трансакції. Формальні інститути ство&
рюють сприятливі умови для здійснен&
ня неперсоніфікованого обміну, пропи&
суючи, зокрема, відповідальність вироб&
ника за продукт, що неможливо перед&
бачити в рамках контракту. Мова йде
про необхідність створення в рамках не&
персоніфікованого обміну умов для по&
яви так званих "обережних продавців",
через те, що споживач не має часу не
тільки для прочитання контракту, але й
найчастіше немає можливостей для ро&
зуміння тонкостей контракту.

Відповідно до підходу Д. Норта,
розходження у функціонуванні еконо&
мічних систем визначається, у першу
чергу, тим, наскільки успішно конкрет&
на інституціональна система знижує
трансакційні витрати [3, с. 120]. Не&
здатність суспільств до розвитку ефек&
тивних інститутів є причиною низько&
го рівня розвитку в більшості держав
третього світу.

На думку Д. Норта, найбільш явним
вираженням ефективності інституціо&
нального середовища є рівень кредит&
ного проценту на ринку капіталу. Якщо
проаналізувати розходження в рівнях
процентних ставок, то виходить, що за
інших рівних умов найбільш ефективне
інституціональне середовище склалося
в таких країнах, як Японія, Нідерлан&
ди, Фінляндія (2,16, 3,46 і 4,47% відпов&
ідно). Досить ефективне інституціо&
нальне середовище склалося в країнах,
що мають рівень процентної ставки в
межах 5—9,5%. До їхнього числа нале&
жать такі країни, як Великобританія
(5,33%), Швеція (5,53%), Італія (5.58%),
Австрія (5,64%), Франція (6,36%), Кана&
да (6,64%), Бельгія (6,71%), Данія
(7,1%), США (7,99%), Німеччина
(8,81%). Процентна ставка по кредитах
в 5,58 % у Китаї [6], на думку фахівців,
не може бути визначальним індикато&
ром ефективності інституціонального
середовища; у цьому випадку необхід&
но враховувати додаткові фактори.
Країни, що мають процентну ставку по
кредитах більше 10% можна охаракте&
ризувати як держави з незадовільним
інституціональним середовищем.

В Україні недосконалість інститу&
ціонального середовища можна пояс&
нити перехідним процесом, що с&
упроводжується збільшенням рівня ек&
спліцитних трансакційних витрат. Таке
положення речей у вітчизняній еко&
номіці пов'язане з високими інвести&
ційними ризиками, низькою привабли&
вістю довгострокового кредитування,
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відсутністю механізму державних га&
рантій, низьким рівнем довіри суспіль&
ства в цілому до фінансових інститутів,
орієнтацією банків на короткостроко&
ве кредитування оборотного капіталу
торговельних організацій, високі нор&
ми обов'язкових резервів.

Економіка, що трансформується,
визначається переходом від стану
"єдиної фабрики" до ринкового госпо&
дарства, зумовленим зміною переваж&
них типів взаємодій господарюючих
суб'єктів. Економічні функції держави
до початку реформ в Україні були зве&
дені до мінімуму, тоді як ефективний
ринковий механізм може бути створе&
ний тільки за активної участі держави.

Необхідність втручання держави в
економіку пояснюється не тільки пере&
хідними процесами. У цей час конста&
тується збільшення уваги до ролі держа&
ви, як і в 40&і роки XX ст. На сучасному
етапі пильна увага до ролі держави зу&
мовлюється рецесійними тенденціями в
розвинених державах "загального доб&
робуту", "економічним дивом" у країнах
Східної Азії, а також збільшенням чис&
ла надзвичайних ситуацій. В умовах гло&
балізації й демократизації звужуються
можливості "довільної й волюнтарис&
тичної поведінки" національних держав.

У цей час поряд із застосовуваними
технологіями важливу роль відіграє
інституціональне середовище, що зумов&
лює можливості довгострокового еконо&
мічного зростання. При досить високо&
му рівні технічного розвитку в епоху
інформаційного суспільства на перший
план виходять проблеми більш ефектив&
ної організації, де не останню роль має
здатність економічного суб'єкта міні&
мізувати трансакційні витрати. Здатність
управляти трансакційними витратами в
масштабах національної економіки дає
значні конкурентні переваги.

Представник німецької економічної
школи, що є джерелом інституціональ&
ної теорії, Ф. Ліст ще в XIX ст. писав про
необхідність активної ролі держави в
економіці. На думку Ф. Ліста, однією з
основних цілей економічної теорії є виз&
начення того, як "формуються продук&
тивні чинники цілих націй, як вони
збільшуються, що їм сприяє" [2, с. 312],
де на першому місці стоїть економічна
роль держави. Найбільша потреба в дер&
жавному регулюванні економіки особ&
ливо помітна в тих країнах, які внаслі&
док певних причин, відстають у своєму
економічному розвитку. Ф. Ліст не пе&
рекреслював змісту англійської класич&
ної школи політекономії, але зміщував
акценти у бік вивчення саме національ&
ної економіки з її взаємозв'язками з
зовнішнім світом.

Активна економічна роль держави
необхідна не тільки відсталим країнам,
як писав у свій час Ф. Ліст, але й еконо&
мічно розвиненим країнам, де суспільні
відносини максимально ускладнюють&
ся, а обсяг функцій, необхідних для ви&
конання державою, зростає. Індивід
уже не керується тим міркуванням, що
"найкраще регулює та держава, яка

найменше регулює", і причина не тільки
в тому, що в стані "laisser faire" періо&
дично виникають економічні спади і
присутнє безробіття.

Держава, як і ринок, не позбавле&
на недоліків, що сприяють збільшенню
трансакційних витрат. Виділяють на&
ступні недоліки держави, які складно
коригуються [4, с. 14]:

— недостатня інформованість;
— обмежений контроль над від&

повідною реакцією приватного секто&
ра;

— обмежений контроль над бюрок&
ратією;

— обмеження, що накладаються
політичним процесом.

Неоінституціональна теорія вказує
на необхідність контролю за власними
інтересами держави, які витісняють
"нефункціональні статті" видатків (на&
ука, утворення, культура) видатками на
збір доходів і на власні потреби пред&
ставників держави.

При здійсненні державної політики
необхідно передбачати вторинні на&
слідки такої політики. Зокрема, необх&
ідно враховувати вторинні наслідки при
створенні преференцій для окремих
груп.

Втручання держави в економіку
може відбуватись двома шляхами:

1) держава може здійснювати так
звані "фундаментальні реформи",
підвищуючи якість інституціонального
середовища; в рамках такої стратегії
впливу відбувається зростання рівня
системоутворювальних трансакційних
витрат, що надалі повинно сприяти
дійсному зменшенню трансакційних
витрат і економічному зростанню;

2) держава може погіршувати
якість інституціонального середовища,
розмиваючи права власності, вводячи
надмірні регуляції та адміністративні
бар'єри, що викликає зростання стаг&
наційних трансакційних витрат країни.

Таким чином, у результаті деталі&
зації трансакційних витрат залежно від
суб'єктів взаємодії й аналізу впливу
держави на економічну систему, насам&
перед, за допомогою створення ефек&
тивних інститутів, можна визначити
основні напрями та принципи втручан&
ня держави в економіку з метою управ&
ління трансакційними витратами:

— державу варто розглядати як
суб'єкт, що має значні можливості із
широким набором діючих регулятивних
заходів, що дозволяють знижувати
стагнаційні трансакційні витрати;

— з метою економії ресурсів, дер&
жаві не слід втручатися в процес зни&
ження трансакційних витрат, що забез&
печується комерційною функцією;

— вигоди в результаті зниження
трансакційних витрат повинні поширю&
ватися на всіх економічних агентів або
їх великі групи;

— держава повинна стимулювати
створення саморегулюючих механізмів
зниження трансакційних витрат;

— необхідно враховувати спе&
цифічні особливості держави як су&

б'єкта економічних відносин, для яко&
го характерні діяльність у власних інте&
ресах, і рентоорієнтовану поведінку
посадових осіб;

— у загальному випадку підпри&
ємницькі кола зацікавлені в сильній
державі, політичній стабільності, доб&
робуті населення, що забезпечує
стійкий платоспроможний попит, од&
нак у кожному окремому випадку кож&
ний поводиться опортуністично, уника&
ючи конкретних дій для досягнення ба&
жаного стану суспільства; вирішення
даної проблеми може здійснити тільки
держава;

— функціонування ринкової еко&
номіки грунтується не тільки на еконо&
мічних мотивах, важливу роль відігра&
ють соціальні фактори, ступінь розви&
неності суспільних інститутів, існуючий
рівень довіри в суспільстві;

— існує необхідність в окремих ви&
падках підвищувати рівень системоут&
ворювальних трансакційних витрат з
метою стимулювання переходу еконо&
мічних агентів у сферу більш ефектив&
них інституціональних рамок.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Деталізоване визначення змісту

трансакційних витрат та способів їх
зниження доцільно здійснювати на
макрорівні, що відноситься до комерц&
ійної функції конкретного підприєм&
ства. Однак ефективний ринковий ме&
ханізм може бути створений тільки за
активної участі держави. Держава має
значні можливості із широким набором
діючих регулятивних заходів, що доз&
воляють знижувати трансакційні вит&
рати. Головна функція держави в сис&
темі управління трансакційними витра&
тами полягає в створенні ефективних
формальних інститутів і діючої систе&
ми їх підтримки, що дозволить зменшу&
вати рівень стагнаційних трансакційних
витрат на фоні загального зростання
трансакційного сектору країни.
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