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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ

ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ

ЗАВДАННЯМ
На сьогоднішній день в Україні

відсутній нормативно"правовий доку"
мент, що на державному рівні визначав
би комплекс взаємопов'язаних завдань
і заходів, які слід здійснити для побу"
дови цілісної національної системи суд"
дівської освіти, здатної забезпечити на"
дання та удосконалення теоретичних
знань і практичних навичок суддів та
працівників органів і установ судової
системи України.

Крім того, жодним законодавчим
документом не передбачено право чи
обов'язок суддів на проходження спе"
ціалізованої фахової підготовки, в тому
числі підвищення кваліфікації суддів та
працівників апарату судів у спеціально
створеному для цього закладі — Ака"
демії суддів України.

Діючі на сьогоднішній день законо"
давчі та нормативні акти містять тільки
положення щодо необхідності спеціалі"
зованої фахової підготовки професійних
суддів, однак ними не визначений конк"
ретний порядок (механізм) здійснення
такої підготовки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
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них питань, а саме: на сьогоднішній день
для Академії як вищого навчального
закладу законодавчо не визначено
спеціальний напрям навчання, за яким
може здійснюватися саме підготовка
(навчання) осіб до зайняття ними посад
суддів і фактично цією діяльністю Ака"
демія не займається.

Крім того, відсутній нормативно"
правовий документ, що на державному
рівні визначає комплекс взаємопов'яза"
них завдань і заходів, які слід здійсни"
ти для побудови цілісної національної
системи суддівської освіти, здатної за"
безпечити надання та удосконалення
теоретичних знань, практичних навичок
суддів та працівників органів і установ
судової системи України.

Жодним законодавчим докумен"
том не передбачено обов'язку суддів на
проходження спеціалізованої фахової
підготовки, в т.ч. підвищення кваліфі"
кації суддів та працівників апарату
судів у спеціально створеному для цьо"
го закладі — Академії суддів України.
Але у вітчизняній науковій літературі
ця проблематика ще не стала об'єктом
для грунтовних досліджень, що зумов"
лює актуальність даного дослідження.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)
Економічний розвиток держави

більшою мірою залежить від контролю за
використанням фінансових ресурсів на
всіх стадіях як виділення так і використан"
ня коштів. Завдання статті — дати оцінку
ефективності використання Академією
суддів України бюджетних коштів, спря"
мованих на заходи, пов'язані з підготов"

кою та перепідготовкою осіб для зайнят"
тя посад професійних суддів, підвищення
кваліфікації суддів та працівників апаратів
судів, визначити та дослідити фактори, які
негативно впливають на ефективність ви"
конання бюджетних програм, заважають
досягненню визначеної ними мети та не
забезпечують виконання покладених на
Академію суддів завдань.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Сьогодні неможливо уявити існуван"
ня реальної демократії, що гарантує над"
ійний захист прав, свобод людини та вер"
ховенства права, без судової влади і про"
фесійних суддів. Народ довіряє та підтри"
мує лише ту судову владу, яка здатна за"
хистити і гарантувати конституційні та
законні цінності демократичного суспіль"
ства в цілому та кожної окремої людини.
Тому суспільство ставить все більш високі
вимоги до судочинства як дієвого інсти"
туту захисту прав людини до професійних
і моральних якостей ключової фігури пра"
восуддя — судді [11].

Відповідно до ст.1 Закону України
"Про статус суддів" професійні судді є
носіями судової влади в Україні і
здійснюють судочинство незалежно від
законодавчої та виконавчої влади. Саме
це і відрізняє їх від представників інших
правничих професій. Суддя має особли"
вий суспільно"правовий статус, оскіль"
ки у своїй діяльності уособлює судову
владу, через яку забезпечується верхо"
венство права, справедливість, захист
прав та свобод громадян, конституцій"
ного ладу та суспільних інтересів [2].

Діяльність судді як правника має
найвищу соціальну значущість. Судді на
рівні з лікарями не мають права на по"
милку, оскільки від їх рішення залежать
долі та життя як окремих людей, так і
народу країни в цілому.

 Лише судді надано законом право
ревізувати правову позицію захисника та
прокурора, оцінювати висновки експер"
та та аналізувати докази свідків і, зважив"
ши їх на терезах закону та власної совісті,
ухвалити рішення іменем України.

Тому всі правові механізми в державі
повинні бути зорієнтовані на те щоб пра"
цювати суддями йшли найкращі високок"
валіфіковані представники суспільства.

Враховуючи високі вимоги до кан"
дидатів на зайняття посад суддів, реко"
мендації Ради Європи, досвід європейсь"
ких демократичних країн стосовно спец"
іалізованої фахової підготовки суддів та
необхідність вирішення питань забезпе"
чення кваліфікованими кадрами судовий
апарат, законодавчо ст. 129 Закону Украї"
ни "Про судоустрій України" визначено,
що при Державній судовій адміністрації
України функціонує Академія суддів Ук"
раїни — державний вищий навчальний
заклад, що здійснює підготовку, пере"
підготовку та підвищення кваліфікації
суддів і працівників апарату судів [3].

Основними завданнями Академії
суддів України, створеної згідно до
Указу Президента України від
11.10.2002 № 918/2002 та відповідно до
пункту 2 ст. 129 Закону України "Про
судоустрій України",  є:

— підготовка кадрів на посади суд"
дів із числа осіб, які мають вищу юри"
дичну освіту та відповідають вимогам,
встановленим законом до кандидатів на
посаду судді;

— підвищення кваліфікації суддів
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та працівників апарату судів;
— проведення наукових дослі"

джень з питань вдосконалення орга"
нізації та діяльності судів;

— вивчення світового досвіду
організації діяльності судів;

— науково"методичне забезпечення
діяльності судів загальної юрисдикції та
Конституційного Суду України.

У 2004 році у складі Академії ство"
рено 7 регіональних відділень (далі —
РВ АСУ). При цьому Академія суддів
України, розташована в м. Києві; поши"
рює свою діяльність на Вінницьку, Жи"
томирську, Київську, Чернігівську,
Черкаську області та м. Київ; Дніпро"
петровське РВ АСУ охоплює Дніпро"
петровську, Запорізьку та Кіровог"
радську області; Донецьке РВ АСУ —
Донецьку та Луганську області;
Львівське РВ АСУ — Волинську, Закар"
патську, Івано"Франківську, Львівську
та Рівненську області; Одеське РВ АСУ
— Миколаївську, Одеську та Херсонсь"
ку області; Севастопольське РВ АСУ —
Автономну Республіку Крим та м. Се"
вастополь. Харківське РВ АСУ — Пол"
тавську, Сумську та Харківську області;
Чернівецьке РВ АСУ — Чернівецьку,
Хмельницьку та Тернопільську області.

Протягом періоду функціонування
Академії нею здійснювались лише за"
ходи з підвищення кваліфікації суддів
та працівників апаратів судів.

Підготовка кадрів (навчання) на по"
сади суддів у Академії не проводилась.

Паспорти бюджетних програм на
2004—2008 роки (в 2003 році паспорт
бюджетної програми не складався) за
КПКВ 0501110 "Підготовка осіб для зай"
няття посад професійних суддів, підви"
щення кваліфікації суддів та працівників
апаратів судів Академією суддів Украї"
ни" затверджено спільними наказами
Міністерства фінансів України та Дер"
жавної судової адміністрації, в т.ч.:

— у 2004 році — з обсягом бю"
джетних призначень на виконання бюд"
жетної програми — 0,69 млн грн., а з
урахуванням внесених до Державного
бюджету на 2004 рік змін — 2,7 млн грн.;

— у 2005 році — 1,31 млн грн. та 1,33
млн грн. відповідно;

— у 2006 році — 8,08 млн грн. та
4,89млн грн. відповідно;

— у 2007 році — 18,19 млн грн. та
18, 4 млн грн. відповідно;

— у 2008 році — 38,9 млн грн.
Загалом з урахуванням змін, внесе"

них до бюджетних призначень, на вико"
нання бюджетної програми за КПКВ
0501110 у 2004—2008 роках в Державно"
му бюджеті передбачалось 66,3 млн грн.

Метою виконання бюджетної про"
грами "Підготовка осіб для зайняття по"

сад професійних суддів, підвищення ква"
ліфікації суддів та працівників апарату
судів Академією суддів України" (КПКВ
051110), визначеною в паспортах, є:

— 2004 рік — здійснення підготов"
ки осіб для зайняття посад професій"
них суддів, підвищення кваліфікації
суддів та працівників апаратів судів
Академією суддів України;

— 2005—2006 роки — забезпечен"
ня судів кваліфікованими кадрами
суддів та працівників апарату судів;

— 2007—2008 роки — підготовка
кадрів на посади суддів із числа осіб, які
мають вищу юридичну освіту та відпо"
відають вимогам, встановленим зако"
ном до кандидатів на посаду судді,
підвищення кваліфікації суддів та пра"
цівників апарату судів.

Напрямом діяльності, що здійс"
нюється Академією суддів України в ме"
жах програми протягом 2004—2008
років, визначено "підвищення кваліфі"
кації суддів та працівників апаратів судів
Академією суддів України". Крім того, у
2004 році як додатковий напрям визна"
чена "інша діяльність, яка може здійсню"
ватися державними навчальними закла"
дами", а у 2008 році — "капітальне будів"
ництво" з обсягом бюджетних асигну"
вань в сумі 24,8 млн гривень [6].

Протягом 2003—2007 років на ви"
конання бюджетної програми із загаль"
ного фонду Державного бюджету над"
ійшло коштів та проведено касові видат"
ки на суму 26,63 млн грн., або 87,3 %
затверджених кошторисами призна"
чень. За 9 місяців 2008 року надійшло
4,45 млн грн., що становить 11,4 %
річних та 49,1% кошторисних призна"
чень на відповідний період [8].

 Таким чином, проаналізувавши по"
казники виконання бюджетних програм
за період 2004—2007 роки та 9 місяців
2008 року, можна сказати, що практич"
но неможливо здійснити якісний моні"
торинг ефективності виконання та до"
сягнення мети бюджетної програми, а
також дати належну оцінку стану вико"
ристання бюджетних коштів, оскільки
включені до паспорту та інформації про
його виконання показники:

— по"перше, всупереч меті бю"
джетної програми стосуються лише
такого напряму діяльності Академії
суддів, як підвищення кваліфікації;

— по"друге, не надають повної та
всебічної інформації про стан здійс"
нення заходів з цього напряму діяль"
ності Академії;

— по"третє, в окремих випадках є
недостовірними, тобто не підтверджу"
ються даними фінансової та статистич"
ної звітності.

Враховуючи викладене, для забез"

печення якісного здійснення моніто"
рингу та оцінки ефективності виконан"
ня Академією суддів бюджетної про"
грами необхідно:

1. Забезпечити внесення до паспортів
та інформацій про їх виконання даних, що
відповідають кошторисам та фінансовій
звітності про їх виконання та даним інших
форм статистичної звітності.

2. Доповнити паспорт бюджетної
програми наступними показниками:

1) затрат:
— видатки на проведення курсів

підвищення кваліфікації,
— видатки на проведення тематич"

них семінарів, конференцій, форумів,
— видатки на здійснення будівель"

них (ремонтних) робіт;
2) продукту:
— чисельність суддів, які здійс"

нюють підвищення кваліфікації,
— чисельність працівників апарату

судів, які здійснюють підвищення ква"
ліфікації;

— кількість заходів щодо проведен"
ня курсів підвищення кваліфікації;

— кількість семінарів, конфе"
ренцій, форумів, виключивши при цьо"
му показник "середньорічна кількість
слухачів, які здійснюють підвищення
кваліфікації";

3) ефективності:
— витрати на 1 слухача, який підви"

щив кваліфікацію на курсах підвищен"
ня кваліфікації;

— витрати на 1 слухача, який підви"
щив кваліфікацію на тематичному сем"
інарі, конференції, форумі;

4) якості:
— відсоток осіб, які одержують сер"

тифікат про підвищення кваліфікації;
— співвідношення кількості суддів,

які потребують підвищення кваліфі"
кації, до кількості суддів, які підвищи"
ли кваліфікацію;

— співвідношення кількості праці"
вників апарату судів, які потребують
підвищення кваліфікації, до кількості
працівників апаратів судів, які підвищи"
ли кваліфікацію, виключивши при цьо"
му показник "співвідношення кількості
суддів, які підвищать кваліфікацію до
загальної кількості суддів".

Крім того, одним із показників
якості роботи суддів в Україні, на нашу
думку, має стати інформація про
кількість розглянутих у судах справ та
кількість скасованих, змінених вироків,
рішень, ухвал, постанов.

Адже, не дивлячись на те, що число
осіб, що підвищують кваліфікацію, що"
річно зростає та збільшуються обсяги
державних коштів, що спрямовуються
на ці цілі, за даними Державної судової
адміністрації України, кількість скасо"
ваних судових рішень судами вищої
інстанції також щорічно зростає (рис. 4).

Якщо у 2003 році скасовано 25904
рішень, то в 2007 році їх кількість зросла
до 46505 рішень, або збільшилась в 1,8
рази. Тобто лише у 2007 році кожним суд"
дею в середньому прийнято 5,5 рішень, які
були скасовані або змінені (46505/ 8585
(корпус суддів України в 2007 році)) [5].

Також, у випадку запровадження
Академією суддів України підготовки
(навчання) осіб з числа кандидатів на
зайняття суддівських посад, головному
розпоряднику коштів бюджетної про"
грами для здійснення моніторингу
ефективності виконання цього напря"
му діяльності необхідно доповнити пас"

Рис. 1. Стан фінансування бюджетних програм за 2003—2007 роки
та 9 місяців 2008 року
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порт бюджетної програми рядом відпо"
відних результативних показників.

Отже, Академією суддів України не
забезпечено досягнення мети бюджет"
ної програми, яка визначена як "підго"
товка кадрів на посади суддів із числа
осіб, які мають вищу юридичну освіту та
відповідають вимогам, встановленим
законом до кандидатів на посаду судді,
підвищення кваліфікації суддів та прац"
івників апарату судів", а бюджетні кош"
ти спрямовувались лише на підвищення
кваліфікації суддів та працівників апа"
рату судів, що не дозволило Академії
здійснити належним чином визначене
Законом України "Про судоустрій Ук"
раїни" завдання щодо забезпечення
судів висококваліфікованими кадрами.

Завдання, поставлені перед Акаде"
мією суддів України, не можуть бути
виконані через законодавчу неврегуль"
ованість національної системи підго"
товки, перепідготовки та підвищення
кваліфікації суддівських кадрів та пра"
цівників апарату судів.

Зарубіжний досвід свідчить про
визнання більшістю країн світу необхі"
дності професійної підготовки суддів у
спеціалізованому навчальному закладі
суддівської освіти.

Так, в деяких країнах Західної та
Південної Європи процедура добору
кандидатів на посади суддів складаєть"
ся на конкурсному відборі. Результати
конкурсу дозволяють кандидату бути
зарахованим безпосередньо в судовий
корпус за умови проходження базово"
го курсу навчання під контролем Вищої
ради суддів (як це відбувається, наприк"
лад, в Італії) або у відповідній школі ма"
гістратури (Франція, Іспанія, Греція,
Нідерланди, Португалія) [9].

Аналогічні принципи організації
підготовки майбутніх суддів покладені в
основу створення навчальних закладів
суддівської освіти у країнах постсоціал"
істичного простору, наприклад, в Ру"
мунії, Болгарії, Албанії, Польщі, Мол"
давії, Боснії і Герцеговині, Казахстані [9].

В Україні згідно зі ст. 91 Закону "Про
статус суддів" добір кандидатів на поса"
ду суддів здійснюється за результатами
проведеного кваліфікаційною комісією
екзамену, який полягає у визначенні
рівня професійних знань кандидата.

Саме на кваліфікаційну комісію (чле"
ни якої здійснюють свої повноваження на
громадських засадах) покладено завдан"
ня забезпечити формування корпусу про"
фесійних суддів шляхом відбору канди"
датів, здатних кваліфіковано, сумлінно і
неупереджено здійснювати правосуддя,
та надавати за результатами екзамену ре"
комендації на зайняття посад суддів [2].

При цьому передбачені в законо"
давстві вимоги до кандидата на посаду
судді (ст. 127 Конституції України та по"
ложення ст. 7 Закону "Про статус суддів")
стосуються лише фахового, вікового, мов"
ного, громадянського цензу кандидата. Як
результат, на посаду судді може бути ре"
комендований кваліфікаційною комісією
кожен громадянин України, не молодший
двадцяти п'яти років, який має вищу юри"
дичну освіту і стаж роботи в галузі права
не менш як три роки, проживає в Україні
не менш як десять років, володіє держав"
ною мовою та успішно склав кваліфіка"
ційний екзамен [4].

Таким чином, у складі вимог, які
висуваються до кандидата на посаду
судді, умови щодо здобуття певної

спеціальної освіти відсутні.
Водночас вищі навчальні заклади, які

здійснюють підготовку юристів, надають
теоретичні знання в галузі права без вра"
хування вимог специфіки професії судді,
яка потребує спеціальних навичок, інте"
лектуальних та аналітичних здібностей,
вимагає бути стійким до суттєвих соц"
іально"психологічних навантажень та
стресів. Навчальними програмами юри"
дичних вузів не передбачено надання
спеціальних знань з правил поведінки
судді на робочому місці (у процесі веден"
ня судових засідань), у суспільстві, у сто"
сунках з адвокатом і прокурором, оцінці
зібраних доказів та ухваленні рішень [10].

Відсутність спеціального напряму
освіти та практично суб'єктивна (з боку
членів кваліфікаційної комісії) оцінка
відповідності кандидатів кваліфікацій"
ним вимогам мають наслідком потрап"
ляння до керма судової влади спец"
іалістів, через недостатній фаховий
рівень яких суттєво зросла в останні
роки кількість скасованих та змінених
судових рішень. Протягом 2003—9
місяців 2008 року за порушення прися"
ги звільнено 37 суддів та 8 осіб, що зай"
мали посади суддів, притягнуто до кри"
мінальної відповідальності [7].

Чинні на сьогоднішній день норма"
тивні документи, а саме: Закон "Про су"
доустрій", Укази Президента України
"Про Академію суддів України", "Про
план заходів на 2006 рік щодо вдоско"
налення судового устрою та забезпечен"
ня справедливого судочинства в Україні
відповідно до європейських стандартів",
"Про Концепцію вдосконалення судів"
ництва для утвердження справедливого
суду в Україні відповідно до європейсь"
ких стандартів", розпорядження КМУ
"Про затвердження плану заходів щодо
реалізації Концепції подолання ко"
рупції в Україні "На шляху до доброчес"
ності" на період до 2010 року тощо —
містять положення щодо необхідності
спеціалізованої фахової підготовки
професійних суддів, однак ними не виз"
начений конкретний порядок (механізм)
здійснення такої підготовки.

Основні завдання створеного відпо"
відно до Закону України "Про судоустрій
України" державного вищого навчально"
го закладу суддівської освіти — Академії
суддів України — не підкріплені відпові"
дними змінами в законодавстві у сфері
судочинства та судоустрою.

Так, одним з основних завдань Ака"
демії суддів України є підготовка кадрів
на посади суддів із числа осіб, які ма"
ють вищу юридичну освіту та відпові"
дають вимогам, встановленим законом
до кандидатів на посаду судді [4].

ВИСНОВКИ З ДАНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У
ДАНОМУ НАПРЯМІ

Таким чином, можна зробити вис"
новок, що використання Академією
суддів України коштів загального та
спеціального фондів бюджету в сумі
32,19 млн грн. не забезпечили досягнен"
ня мети бюджетної програми — підго"
товка кадрів на посади суддів із числа
осіб, які мають вищу юридичну освіту
та відповідають вимогам, встановленим
законом, до кандидатів на посаду судді,
підвищення кваліфікації суддів та пра"
цівників апарату судів, — а спрямову"
вались лише на підвищення кваліфікації
суддів та працівників апарату судів.

Тобто виконувані закладом функції
щодо підвищення кваліфікації суддів та
працівників апарату судів не дозволили
їй здійснити належним чином визначе"
не Законом України "Про судоустрій
України" завдання щодо забезпечення
судів висококваліфікованими кадрами.
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Рис. 2.  Темпи зростання прийнятих та скасованих судових рішень порівняно з
попередніми роками
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