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ВСТУП
Геоекономічна модель України

являє собою сукупність напрямів,
принципів, механізмів та інстру'
ментів реалізації геоекономічного
потенціалу країни у світовому еко'
номічному просторі відповідно до
стратегії її економічного розвитку,
визначеної на базі національних
інтересів держави та суспільства.
Геоекономічна модель — це зов'
нішній вимір загальної економічної
моделі розвитку країни, яка в Ук'
раїні дотепер ще остаточно не скла'
лася, оскільки стратегія її економіч'
ного розвитку повсякчас змінюєть'
ся (фактично — із приходом до вла'
ди кожного нового президента дер'
жави). До того ж наша країна нале'
жить до рецесійної групи транзитив'
них держав, а не до ключових гравців
у системі міжнародних економічних
відносин, а тому, геоекономічно по'
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зиціонуючи себе, змушена зважати
не тільки на загальні глобально'ре'
гіональні тенденції світового еконо'
мічного простору, а й на інтереси
країн — міжнародних лідерів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Окремі складові та функціо'
нальні риси геоекономічної моделі
України, її зв'язок із геополітичною
моделлю досліджували такі
провідні українські вчені'економі'
сти, як О. Білорус, В. Будкін, О. Вла'
сюк, А. Гальчинский, Ю. Макогон,
В. Новицький, Ю. Пахомов, А.
Філіпенко, В. Чужиков та ін. Водно'
час особливості посткризового ета'
пу розвитку світогосподарських
зв'язків і нові процеси, що нині роз'
гортаються в євразійському про'
сторі, потребують подальшого нау'
кового аналізу можливостей та

шляхів реалізації геоекономічної
моделі України в сучасних умовах.

Мета статті — визначити сут'
ність і шляхи реалізації геоекономі'
чної моделі України в євразійському
просторі, що формуються під впли'
вом ендогенних та екзогенних чин'
ників.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Геополітичне (географічне,
культурне, конфесійне) положення
України невідворотно робить її
складовою європейського, а відтак,
і євразійського* простору, а тому
вона мусить зайняти в ньому належ'
не геоекономічне місце й відігравати
відповідну геоекономічну роль. Гео'
економічний статус України визна'
чається ендогенними та екзогенними
чинниками. До ендогенних факторів
впливу слід віднести рівень економі'
чного розвитку, масштаби, стан і
якість ресурсного потенціалу, а та'
кож визначені державою геоеко'
номічні пріоритети та стратегія роз'
витку країни.

Серед екзогенних чинників впли'
ву найбільш відчутними, на наш по'
гляд, є такі процеси, що нині розгор'
таються в євразійському просторі:

— повсюдне поширення глоба'
лізації як вищої форми інтернаціо'
налізації господарського життя;

— розвиток на теренах Євразії
впливових міжнародних інтеграцій'
них угрупувань (Європейський
Союз, ЄврАзЕс, АСЕАН, ЄАСТ,
СААРК, Вишеградська група, Шан'
хайська організація співробітництва,
Організація Чорноморського еконо'
мічного співробітництва, ЄЕП,
ГУАМ та ін.); зміцнення потуги об'єд'
наних гравців у геоекономічному ба'
лансі сил; висловлення намірів, спря'
мованих на подальше інтегрування
євразійського простору, створення
спільних систем безпеки, вільних
економічних зон тощо;

— наростання ознак регіоналі'
зації в результаті впровадження низ'
ки регіонально'субрегіональних
проектів та ініціатив (Центрально'
європейська ініціатива, "Східне
партнерство", "ОДЕР — ГУАМ",
"БЛЕКСІФОР", "Чорноморська гар'
монія", Співдружність демократич'
ного вибору та ін.);

— посилення геоекономічної
ролі ряду країн ЦСЄ, які обрали
євроінтеграційний вектор розвитку й
набули членства в ЄС протягом ос'
танніх трьох хвиль розширення;

— помітне відновлення в останнє
десятиріччя геоекономічної моці та
претензій на домінування Росії як
найбільшої держави в Євразії;

— посилення впливу великих
держав Азії, зокрема Китаю та Індії,
у системі сучасних світогосподарсь'
ких зв'язків;

— потужний розвиток трансна'
ціональних китайських і російських

_____________________________
* Євразія — це величезний континент, що об'єднує два з трьох найпередовіших

та економічно продуктивних регіонів світу, де перетинаються геополітичні й геоеко$
номічні інтереси найпотужніших міжнародних гравців. Збігнєв Бжезінський, який
присвятив другий розділ своєї книги "Велика шахівниця" аналізу нової геостратегіч$
ної ролі Євразії, назвав її "геополітично осьовою" для світу, зауваживши, що "перева$
жання на всьому Євразійському континенті слугує центральною підставою для світо$
вої першості" [1, с. 39].
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компаній та їх експансія у євразійсь'
кому просторі;

— боротьба між ЄС, Російською
Федерацією і Китаєм за отримання
статусу "центру сили" у геокономіч'
ному просторі Євразійського конти'
ненту;

— поява в міжнародному еконо'
мічному середовищі нового впливо'
вого гравця — Ірану, який швидко
створює ракетно'ядерний потенціал
і стає небезпечним та непередбачу'
ваним геополітичним і геоекономіч'
ним суб'єктом у євразійському про'
сторі;

— зміна співвідношення між еко'
номічними, політичними, військови'
ми інтересами у міжнародних відно'
синах на користь економічних склад'
ників.

Водночас Україна як повноцін'
ний і великий геоекономічний су'
б'єкт євразійського простору має не'
обхідні й достатні підстави для здійс'
нення зворотного впливу на проце'
си трансформації і формування но'
вих векторів впливу та інтеграції у
цьому мегарегіоні.

Ключове геоекономічне поло'
ження нашої країни на Євразійсько'
му континенті зумовлене рядом фак'
торів [2].

По'перше, територія України є
місцем перетину євразійської гео'
економічної системи координат
Північ — Південь (меридіан) і Захід
— Схід (паралель). Як відомо, гео'
економічний вектор Захід — Схід
добре розбудований та інтенсивно
функціонує останні дві тисячі років.
Водночас геоекономічний вектор
Північ — Південь, що традиційно мав
назву торговельного шляху "із варяг
у греки", практично припинив діяти
750 років тому, коли православна
імперія Київська Русь була знищена
татаро'монгольською ордою. Таким
чином, Євразія сотні років не вико'
ристовує як джерело свого про'
цвітання такий наймогутніший гео'
економічний ресурс, як Балто'Чор'
номорсько'Каспійська вісь. Ни'
нішній етап розвитку євразійських
країн є досить сприятливим для
відновлення потенціалу зазначеної
осі у формі балто'чорноморсько'
каспійського партнерства. Цей гео'
економічний проект може бути
особливо вигідний для України і
Польщі, які є двоосновними елемен'
тами Балто'Чорноморської геоеко'
номічної системи.

Що ж стосується паралелі Захід
— Схід, то її геоекономічний потен'
ціал, по суті, повністю розкритий для
України і не має нових перспектив.
Єдине, що необхідно зробити в рам'
ках цього вектора, — досягти зба'
лансованих, взаємовигідних відно'
син із Російською Федерацією, поз'
бавлених елементів будь'якого дик'
тату чи тиску. У цьому зв'язку варто
навести слова американського вче'
ного 3б. Бжезінського про те, що

"Україна — новий і важливий
простір на Євразійській шахівниці.
Вона є геополітично опорною
("geopolitical pivot"), тому що саме її
існування як незалежної країни до'
помагає трансформувати Росію. Без
України Росія перестає бути євра'
зійською імперією" [1, с. 46]. Тому
українсько'російські стосунки слід
вибудовувати на основі принципу
мирного співіснування, не допуска'
ючи втягнення України в євразійсь'
кий простір за допомогою політики
економічної експансії з боку Росії.

По'друге, Україна володіє одним
із найпотужніших на євразійському
просторі транзитних потенціалів.
При транспортуванні товарів тери'
торію нашої держави практично не
може оминути жодна країна — чи то
на Півночі, Півдні, Заході або Сході.
Геоекономічний простір України
просякнутий різними транспортни'
ми системами, які мають транзитний
характер і трансконтинентальні па'
раметри. Транспортними комуніка'
ціями, прокладеними по території
нашої країни, товари та ресурси ру'
хаються з Європи в Азію і у зворот'
ному напрямі. Україна має унікальні
нафто' та газоносні транспортні ар'
терії, газові сховища, значну кіль'
кість аеродромів, досить розвинуту
систему залізничного транспорту,
розгалужену мережу автомобільних
шляхів, гарні морські й річкові пор'
ти, транспортно'пропускні пункти
по всьому периметру державних
кордонів. До того ж територією Ук'
раїни пролягає важлива водна арте'
рія — Дніпро. Якщо його з'єднати
каналом із Даугавою (Литва), то
можна створити унікальний водний
шлях Балтійське море — Чорне море.
Тоді буде утворений новий геоеко'
номічний ресурс стратегічного рівня,
де безпосередньо будуть задіяні Ук'
раїна, Білорусь і Литва.

Водночас транзитний потенціал
України сьогодні використовується
не повною мірою, більше того — він
скорочується. Про це, зокрема, свід'
чить той факт, що за 12 місяців 2009
р. територією України транспорто'
вано (транзитом) 95,2 млрд куб. м
природного газу, що на 24,4 млрд
куб. м, або на 20,4% менше, ніж за 12
місяців 2008 р. [3].

По'третє, Україна є потужною
транскордонною державою. Цей
статус визначається двома основни'
ми характеристиками:

1) наша країна має спільні кордо'
ни з багатьма державами світу —
Росією, Білоруссю, Грузією, Туреч'
чиною, Болгарією, Румунією, Мол'
довою (разом із Наддністрянщи'
ною), Угорщиною, Словаччиною,
Польщею, з яких п'ять країн є чле'
нами Європейського Союзу;

2) в Україні на зовнішній кордон
держави виходить більша частина (20
із 27) обласних адміністративно'те'
риторіальних суб'єктів, а саме: Чер'

нігівська, Сумська, Донецька, Лу'
ганська, Харківська, Херсонська,
Запорізька, Миколаївська, Івано'
Франківська, Одеська, Закарпатсь'
ка, Чернівецька, Рівненська, Жито'
мирська, Київська, Львівська,
Вінницька, Волинська області, Авто'
номна Республіка Крим і Севасто'
поль.

По'четверте, важливими складо'
вими української території є два
морських ареали, а саме, Чорне та
Азовське моря, завдяки яким гео'
економічний потенціал України сут'
тєво зростає. Чорне море є євраз'
ійською брамою до Середземномо'
р'я, відповідно до країн Північної
Африки і далі вглиб цього неймовір'
но багатого континенту. Окрім того,
Чорне море через Грузію виводить
нас до країн Південної Азії (Індія,
Бангладеш, Пакистан та ін.), які во'
лодіють величезними природними
ресурсами і місткими внутрішніми
ринками з необмеженим потенцій'
ним попитом.

Для того щоб Україна змогла
найповніше реалізувати свій геоеко'
номічний потенціал у євразійському
просторі й набути статус держави —
субрегіонального лідера — необхід'
но підвищити ефективність усіх пе'
релічених вище факторів, а також за'
безпечити їх комплексний розвиток,
що дасть змогу досягти позитивно'
го інтегрального результату та си'
нергетичного ефекту.

Шляхи реалізації геоекономіч'
ної моделі України у Чорноморсько'
му регіоні.

До Чорноморського регіону від'
носять не тільки країни, які безпо'
середньо виходять до Чорного моря,
а й ті, що розташовані неподалік й
мають певні економічні інтереси в
регіоні. Більшість держав належить
до різних цивілізацій, має розбіжні
моделі та стереотипи розвитку,
складну історію відносин із сусідами,
територіальні претензії. Зазначені
фактори розхитують політичну та
економічну стабільність у регіоні,
ускладнюють інтеграційні процеси
та розвиток міжнародної співпраці,
заважають швидкому прийняттю
економічних рішень та висуненню
нових спільних ініціатив. Окрім того,
співробітництво країн Чорномор'я
гальмується через зміну ключових
ознак і характеру безпекового се'
редовища в регіоні, що, на думку
О. Власюка, було зумовлено рядом
подій, серед яких: російсько'гру'
зинська війна (серпень 2008 р.), ро'
сійсько'українська "газова війна"
(січень 2009 р.), рішення Міжнарод'
ного суду щодо українсько'румун'
ської межової суперечки (лютий
2009 р.) [4, с. 174].

Попри ускладнення геополітич'
ної ситуації, Чорноморський регіон
становить зону геоекономічних
інтересів як України у цілому, так і
її окремих регіональних складових.
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Життєдіяльність семи адміністра'
тивно'територіальних одиниць Ук'
раїни (п'яти областей — Одеської,
Миколаївської, Херсонської, Запо'
різької та Донецької, а також Авто'
номної Республіки Крим і Севасто'
поля) тією чи іншою мірою безпосе'
редньо пов'язана із Чорним морем.
З огляду на це Україна повинна
сформувати та втілювати у життя
активну регіональну політику в
Чорноморському регіоні, основні
напрями якої, зокрема, запропоно'
вані в Експертній доповіді Націо'
нального інституту стратегічних
досліджень [5].

Україна зможе максимально ре'
алізувати геоекономічну модель сво'
го розвитку в ареалі Чорного моря,
якщо останній стане місцем вигідної
та активної інтеграційної взаємодії
багатьох країн регіону, у тому числі
нашої країни. Для того щоб перетво'
рити Чорноморський регіон на гео'
економічну зону стабільності й про'
цвітання, а не конфліктів, він, на
нашу думку, повинен розвиватися за
такими напрямами:

1) величезний економічний по'
тенціал, зосереджений у регіоні, не'
обхідно реалізовувати, насамперед,
шляхом поглиблення співробітниц'
тва між державами, що розташовані
у цій зоні, зокрема в рамках Органі'
зації Чорноморського Економічно'
го Співробітництва (ОЧЕС), що не
ставить за мету створення політич'
них чи військових структур, а розви'
ває взаємодію переважно в еко'
номічній та науковій сферах;

2) пріоритетним завданням країн
регіону мусить бути найповніше ви'
користання можливостей, пов'яза'
них із екологічним ресурсом Чорно'
го моря;

3) Чорноморський регіон має
стати потужною рекреаційною зо'
ною із розвинутою інфраструкту'
рою, що здатна забезпечити успіш'
ну життєдіяльність усіх держав, роз'
ташованих на його берегах;

4) Чорноморський ареал варто
розглядати як перспективний ринок
нафти для країн, які безпосередньо
входять у цей простір, а також для
держав, що межують із ними;

5) регіон Чорного моря повинен
формуватися як потужний транс'
портний ринок із розвинутою систе'
мою паромного сполучення, паса'
жирських і вантажних перевезень;

6) країни Чорномор'я зобов'я'
зані усвідомити необхідність поглиб'
лення й розширення горизонтальних
зв'язків на рівні місцевого самовря'
дування.

Далі розглянемо більш докладно
четвертий, п'ятий і шостий напрями
та їх значення для України як гео'
економічного гравця в регіоні Чор'
ного моря.

Як відомо, у рамках формуван'
ня чорноморського ринку нафти
вже впроваджено низку енерге'

тичних і транспортно'комунікац'
ійних проектів. Наприклад, уведе'
ний у дію трубопровід Баку — Суп'
са, що розрахований на прокачу'
вання до 7,5 млн т каспійської на'
фти на рік в ареал Чорного моря.
Однак, на жаль, ще не здійснено
будівництво транстурецького тру'
бопроводу Джейхан — Самсун, що
передбачає постачання каспійсь'
кої нафти з країн Перської зато'
ки, а також Лівії та Алжиру, із на'
ступним транспортуванням у Сам'
сун, а з нього танкерами на термі'
нал у Південному й далі на Броди.
У 1997 р. урядами України і Туреч'
чини було підписано угоду про пе'
рекачування іракської нафти що'
річно обсягом 25 млн т із Джейха'
на в Самсун. У тому ж році Туреч'
чина ратифікувала цю угоду. Ук'
раїнська ж сторона у ході її рати'
фікації вилучила статтю, у якій
ішлося про урядові гарантії Украї'
ни на прокачування цих обсягів
нафти. Відсутність такої гарантії
унеможливила реалізацію зазна'
ченого проекту в той період.
Відповіддю на його провал стала
розробка, а потім і впровадження
проекту Баку — Тбілісі — Джей'
хан, через який нині прокачується
1% нафти, що видобувається у
світі. А Джейхан — Самсун тоді
відійшов на другий план. Однак
керівництво Туреччини, розумію'
чи важливість проекту, у 2007 р.
почало його реалізовувати само'
стійно. Потужність нафтопроводу
Джейхан — Самсун розрахована
на перекачку 50—70 млн т сирої
нафти. Закінчення будівництва
заплановано на 2011 р. [6].

З огляду на це Україна має уні'
кальну можливість долучитися до
цього проекту вже на нинішньому
етапі. Це питання, на наш погляд,
повинно перебувати у центрі уваги
української влади. Упровадження
зазначеного проекту може карди'
нально змінити ситуацію для Украї'
ни з постачанням сирої нафти, дифе'
ренціювати її джерела. Якщо по
транстурецькому коридору нам вда'
сться одержувати 25 млн т нафти, то
її, безумовно, вистачить не тільки
для забезпечення внутрішніх потреб,
а й для експорту.

У 1998 р. планувалося, що кас'
пійська нафта піде на Одеський на'
фтопереробний завод, а звідти — у
Європу. Однак унаслідок того, що
Одеський НПЗ був проданий
російській компанії "ЛУКОЙЛ", яка
отримала контроль над Одеською
нафтогаванню, було перекрито
входження каспійської нафти на
нашу територію, що суперечить інте'
ресам України. Невдалими можна
назвати і наступні дії. Після завер'
шення української частини будів'
ництва нафтопроводу Одеса — Бро'
ди у 2004 р. на державному рівні було
прийнято рішення про його реверс'

ну роботу і заповнення російською
технологічною нафтою. Для за'
купівлі необхідного обсягу нафти
був узятий кредит в офшорної ком'
панії Collide Ltd, де мали свій інте'
рес представники українського та
російського бізнесу. Фактично на'
фтопровід Одеса — Броди виявився
захопленим російськими транснаці'
ональними групами, що й стало ос'
новною причиною прийняття рішен'
ня про реверс.

Сьогодні Росії належать не
тільки Одеський, а й Лисичанський
НПЗ, який придбала "Тюменська
нафтова компанія" за $10 млн, тоді
як його ринкова ціна становить не
менш як $1 млрд. Дрогобицький,
Наддвірнянський, Херсонський на'
фтопереробні заводи також контро'
люються російським капіталом.

Росія продовжує послідовно
здійснювати стосовно України еко'
номічну політику неоколоніалізму.
Для того щоб протистояти їй, україн'
ська влада повинна виробити новий
механізм міжнародного співробіт'
ництва зі створення ринку нафти в
регіоні Чорного моря, який відпові'
дав би національним інтересам нашої
держави. Якщо його вдасться втіли'
ти в життя, то Україна зможе подо'
лати залежність від російської низь'
коякісної нафти. Про існування
такої залежності, зокрема, свідчать
такі дані. За 12 місяців 2009 р. на на'
фтопереробні заводи (НПЗ) на'
дійшло 9 682,6 тис. т нафти, з яких 2
500,9 тис. т — власного видобутку
(25,8% загального обсягу поставки), 7
181,7 тис. т імпортовано (відповідно —
74,2%), у тому числі: 6 397,8 тис. т — із
Російської Федерації (відповідно —
66,1%). Проти показника 2008 р. об'
сяг поставки нафти збільшився на
266,6 тис. т (на 2,8%) [4].

Збільшенню можливостей реа'
лізації геоекономічної моделі Украї'
ни в рамках Чорноморського басей'
ну значною мірою сприятиме ство'
рення і використання міжнародних
транспортних артерій. У цьому зв'яз'
ку ключовою для нас країною є Ту'
реччина, кооперуючись із якою, ми
зможемо вирішити питання і вигід'
ного енергетичного забезпечення і
виходу на ринки Північної Африки
та Азії. У ці регіони Україна спро'
можна постачати великі обсяги про'
довольства — і Чорне море тут є над'
звичайно важливим транспортним
ресурсом.

Велике значення для успішної
діяльності України у Чорноморсько'
му регіоні має співробітництво з Гру'
зією. Наші країни уклали Угоду про
взаємне партнерство й взаємодопо'
могу, однак її потенціал сьогодні не
використовується повною мірою.
Україна стратегічно зацікавлена у
цілісності й найшвидшому еконо'
мічному розвитку Грузії, яка є тран'
зитною державою. Взаємодіючи з
Грузією, наша країна може досить
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ефективно виходити на величезні
ринки Ірану, Індії, Пакистану, Бан'
гладеш. Значного ефекту можна до'
сягти і створюючи з Грузією спільні
господарські та фінансово'бан'
ківські структури.

Для України вкрай важливим є
формування сприятливих умов для
розвитку транскавказьких залізнич'
них і автотранспортних коридорів,
які дозволяли б перекидати через
Грузію великі обсяги вантажів як у
район Каспійського моря, так і в
Азію — у напрямі Ірану й інших дер'
жав. Для цього, насамперед, необхі'
дно, щоб у державах Кавказу вста'
новилися стабільність і демократич'
не правління, відсутність яких, як
показує практика, призводить до
стагнації країни й унеможливлює її
прогресивний економічний розви'
ток. Ідеться не тільки про Грузію, а
й про Азербайджан та Вірменію,
співпраця з якими дасть змогу Ук'
раїні повніше задіяти каспійський
ресурс у наших транскордонних
зв'язках.

Водночас, на думку Ю. Щербака,
Україна не використала всіх можли'
востей для посилення у Чорноморсь'
кому регіоні інтеграційних процесів,
більше того, відносини з Туреччиною
та Азербайджаном, які є нашими
стратегічними партнерами, не відпо'
відають належному рівню розвитку
і потребують інтенсифікації [7, с.
174].

Для ефективної реалізації гео'
економічної моделі України важли'
вим є використання чорноморсько'
го потенціалу через розвиток транс'
портних артерій, пов'язаних із Ду'
наєм. Після закінчення війни в ко'
лишніх республіках Югославії Ду'
най практично відновлений як
міжнародна воднотранспортна ар'
терія. Сьогодні перспективним ви'
дається реалізація проекту, мета
якого полягала б у налагодженні
функціонування каналу Дунай —
Чорне море. У результаті Україна
матиме можливість здійснювати
транспортування вантажів по всьо'
му руслу Дунаю й розвивати Півден'
ний регіон країни.

Активізація співпраці у Чорно'
морському регіоні важлива для нас
ще й тому, що Україна повинна мати
дублюючий шлях поставок енерге'
тичних ресурсів, що оминає терито'
рію Росії, характер відносин із якою
досить часто змінюється — від доб'
росусідства до політичного та еко'
номічного тиску і навпаки. Таким
чином, російський фактор стиму'
лює Україну розвивати повноправ'
не економічне транскордонне
співробітництво в районі Чорного
моря. А із розвитком економічних
ресурсів і зв'язків з'являться кошти
й на гуманітарне співробітництво,
програми, пов'язані з реабілітацією
Чорного моря.

Український досвід створення

механізмів транскордонного спів'
робітництва й можливості його ви'
користання в Чорноморському
ареалі.

Україна завжди була державою,
потужно вбудованою в систему па'
ралельних координат Захід — Схід.
Однак сьогодні, як зазначалося
вище, наступає епоха меридіальних
зв'язків, а саме — коопераційних
відносин по осі Північ — Південь.
Об'єктивно наближається час, коли
на Євразійському континенті відбу'
деться відновлення зруйнованої
майже вісім століть років тому Бал'
то'Чорноморської осі. Але, для того
щоб відтворити меридіан Північ —
Південь на сучасному етапі інтерна'
ціоналізації господарського життя,
що нині розвивається у формі глоба'
лізації, необхідно системно викори'
стовувати досвід, накопичений в Ук'
раїні зі створення транскордонного
співробітництва за вектором Захід —
Схід.

Україна має розвинені, історич'
но сформовані відносини з низкою
європейських країн'членів Євро'
пейського Союзу, насамперед Поль'
щею, Угорщиною, Словаччиною, з
якими нас пов'язує спільний кордон.
Новий потужний імпульс стосунки
між нашими країнами отримали
після відновлення української дер'
жавності в 1991 р. Тоді виникла й
почала розвиватися складна комбі'
нація різних форм транскордонного
співробітництва. Особливо інтенсив'
ними вони були з Польщею й Угор'
щиною. Україна стала активним
учасником моделі єврорегіонів.

Нині вже сформувалося кілька
рівнів транскордонного співробіт'
ництва. Перший рівень — концепту'
альний, що включає теоретичні на'
працювання, які успішно впровад'
жуються на практиці прикордонни'
ми державами Україна — Польща,
Україна — Угорщина, Україна —
Словаччина, меншою мірою Украї'
на — Румунія, Україна — Болгарія.
Доцільно розширити накопичений
позитивний досвід транскордонно'
го співробітництва із цими держава'
ми на відносини з такими країнами
Чорного моря, таким як Грузія й Ту'
реччина, а також з Азербайджаном
і Молдовою. У цьому зв'язку в Ук'
раїні важливо порушувати питання
про розширення нинішньої транс'
кордонної концепції (яка стосуєть'
ся переважно прикордонних цент'
ральноєвропейських країн та Росії)
на всю територію країни, перетво'
рення її в транскомунікаційну сис'
тему, яка поєднувала б східні й
західні, північні та південні ринки на
євразійському геоекономічному
просторі. Рівень концептуальної,
методологічної роботи є головним
для будь'якої країни. Без розробле'
ної цілісної національної концепції
транскордонного співробітництва
дуже складно вирішувати практичні

питання взаємодії безпосередньо на
рівні областей, районів, міст, окре'
мих суб'єктів господарювання різ'
них країн'сусідів.

Позитивно, що така концепту'
альна модель співпраці в рамках
транс'європейських систем в Україні
розроблена і діє. Вона передбачає
формування у прикордонних зонах
спільних модулів у економічній та
фінансовій сферах, що є важливим
інструментом, який дозволяє ефек'
тивно розвивати транскордонне
співробітництво. Наприклад, у Луць'
ку Волинської області працює поль'
ський банк, що має свою філію в
Києві. З'явилося й багато спільних
підприємств, оптових складів у таких
прикордонних областях України, як
Закарпатська, Львівська, Волинська.
Великим досягненням було створен'
ня наприкінці 1990'х років спеціаль'
них економічних зон, територій
пріоритетного розвитку з особливим
інвестиційним режимом функціону'
ють у районах: Шацьких озер, Кове'
ля на Волині, Рені в Одеській області,
Жовкви на Львівщині. На жаль, Уряд
України, очолюваний Ю. Тимошен'
ко, перервав процес функціонуван'
ня спеціальних економічних зон
(СЕЗ), у тому числі інвестиційних. Це
рішення, на наш погляд, завдало ве'
ликої шкоди економіці України та
загальмувало впровадження ринко'
вих реформ.

Про те, наскільки корисним для
економіки країни є розвиток СЕЗ,
свідчить, зокрема, досвід Польщі, де
сьогодні функціонують 14 спеціаль'
них економічних зон, на території
яких виробництво та збут товарів
здійснюються на пільгових умовах.
Їх створення розпочалось у 1994 р.
із прийняттям Сенатом Польщі За'
кону про спеціальні економічні зони,
який діє і дотепер. На думку поль'
ської влади, в СЕЗ створюються
вигідні умови для інвесторів, що доз'
воляє розраховувати на їх тривалу
співпрацю з регіоном, уможливлює
довгострокове планування інвес'
тицій, розвиток підприємництва та
отримання у зв'язку з цим нових пе'
реваг для певної території. Наприк'
лад, Легницька СЕЗ була створена
Урядом Польщі 15 квітня 1997 р. в
розрахунку на 20'річний термін і по'
винна діяти до травня 2017 р. Лег'
ницька СЕЗ має вдале географічне
положення — вона розташована у
центрі Європи, біля кордону з Німеч'
чиною і Чехією, а також зручне ко'
мунікаційне сполучення із Західною
та Східною Європою. Легницька СЕЗ
знаходиться поблизу автострад А4 і
А18, що з'єднують Європейський
Союз із країнами колишнього Ра'
дянського Союзу. Міжнародна до'
рога Е65 (загальнодержавна номер
3) підтримує зв'язок Польщі зі
Скандинавією та Південною Євро'
пою [8].

Другий рівень транскордонно'
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го співробітництва розвивається в
рамках прикордонних регіонів, які
формують зв'язки між двома й
більше адміністративно'територі'
альними одиницями. У цьому ви'
падку як приклад можна навести
взаємодію між українськими обла'
стями й польськими воєводствами,
які уклали угоди про партнерство.
Це досить ефективна форма, що пе'
редбачає не тільки економічне й
фінансове співробітництво, а й
культурне і науково'технічне, реа'
лізацію спільних проектів, спрямо'
ваних на формування взаєморозу'
міння між різними сегментами на'
селення, що проживають у прикор'
донних регіонах. У рамках парт'
нерств, наприклад, плідно взаємо'
діють, з одного боку — Львівська й
Волинська області України, з дру'
гого — відповідно польські тери'
торії із центрами в Любліні, Кра'
кові й Хелмі. Чернівецька область
співпрацює з відповідними ру'
мунськими регіонами, а також має
певні зв'язки з Молдовою (їхньому
подальшому розвитку, на жаль, за'
важає невирішене питання, пов'я'
зане з Наддністрянщиною). Дея'
кою перешкодою у відносинах із
болгарськими прикордонними рег'
іонами є слабкий рівень функціону'
вання комунікаційних каналів,
відсутність розвиненого ринку
транспорту в ареалі Чорного моря.

Для плідного транскордонного
співробітництва на рівні регіонів не'
обхідно розробити концепцію відпо'
відного співробітництва на рівні дер'
жави. У цьому зв'язку позитивним є
приклад розвитку прикордонних
зв'язків України з Росією, які на за'
конодавчому рівні закріпили модель
співробітництва між прикордонними
областями та їх адміністраціями. У
результаті сьогодні Сумська, Черні'
гівська, Луганська, Донецька, Хар'
ківська області України налагодили
прямі партнерські відносини зі свої'
ми російськими візаві — Ростовсь'
кою, Білгородською, Курською,
Брянською, Воронезькою областя'
ми, Кубанським краєм. У рамках ук'
раїно'російського транскордонного
співробітництва вдалося прийняти
рішення, що дозволяють спростити
перетин кордону і створити єдину
систему контрольно'пропускних
пунктів. Це дуже важливий момент
у наших відносинах.

Третій рівень — це біполярні
транскордонні коридори в субрегіо'
нах, які зв'язують різні групи адмі'
ністративних районів. Районні адмі'
ністрації підписують угоди про спів'
робітництво й спільно працюють у
фінансово'економічній, культурній,
науково'технічній сферах.

Четвертий рівень — створення
мережі партнерств між прикордон'
ними містами, які встановлюють
прямі двосторонні зв'язки. Наприк'
лад, доволі активно формується си'

стема партнерств між українськими
й польськими містами, що демонст'
рує високу ефективність. В Інституті
трансформації суспільства (ІТС,
Київ) ще на початку 2001 р. була роз'
роблена оригінальна Модель парт'
нерства українських і польських
міст, яка нині успішно втілюється
у життя, наповнюючи реальним
змістом стратегічне співробітництво
між Україною та Польщею [9]. А
віднедавна ІТС почав формувати
партнерства українських міст і ра'
йонів із містами та районами інших
країн Вишеградської групи і країн
Балтії. Сьогодні за розробленою
Інститутом моделлю і за його орга'
нізаційної, координаційної та мето'
дичної підтримки налагодили тісну
співпрацю, закріплену відповідними
Угодами чи Меморандумами про
партнерство, 18 партнерських пар, а
саме: Сарни — Длуголенка (Поль'
ща); Ніжин — Свідніца (Польща);
Сєвєродонецьк — Єленя Гура (Поль'
ща); Нікополь — Лєгніца (Польща);
Миргород — Згожелєц (Польща);
Сміла — Кендзєжин'Кожле (Поль'
ща); Феодосія — Колобжег (Польща);
Тростянець — Кожухув (Польща);
Конотоп — Нова Суль (Польща);
Шостка — Слубіце (Польща); Ром'
ни — Жари (Польща); Роменський
район — Жарський повят (Польща);
Білопільський район — Жаганьський
повят (Польща); Ворожба — Жагань
(Польща); Гадяч — Кійов (Чехія);
Золотоноша — Лученець (Словаччи'
на); Пирятин і Пирятинський район
— Комло (Угорщина); Васильків —
Анікщай (Литва).

Новим кроком у формуванні си'
стеми партнерств стала розроблена
Інститутом трансформації суспіль'
ства комплексна модель розбудови
вертикально'горизонтальних зв'яз'
ків на рівні як регіонів, так і мережі
міст, що до них належать. Практич'
ною реалізацією цього проекту ста'
ло укладання у 2008 р. довгостроко'
вої угоди про співпрацю між Сумсь'
кою областю (Україна) та Любусь'
ким воєводством (Польща), що суп'
роводжувалося укладанням відпо'
відних угод між українськими і
польськими містами цих регіонів
(див. вище партнерські пари).

Цікавою також є практика спів'
робітництва українських, болгарсь'
ких і румунських міст. На жаль, не
дістало різнобічного розвитку
транскордонне партнерство з Біло'
руссю, центральна влада якої не
сприяє активізації співробітництва
між прикордонними містами, які
дуже зацікавлені у співпраці. До того
ж у Білорусі міські голови не обира'
ються територіальними громадами
(як в Україні), а призначаються із
центру.

П'ятий рівень — це розвиток
інфраструктурно'комунікаційних
комплексів, що обслуговують при'
кордонні пункти пропуску й дозво'

ляють прискорити перетинання кор'
дону людьми і вантажопотоками.
Тут Україною також накопичений
великий досвід. Приміром, підписа'
на угода з Польщею про спільний
огляд вантажів і пропуск людей
(проте вона, на жаль, не діє).

Нині багато аспектів транскор'
донного співробітництва необхідно
переглянути, тому що Польща, Угор'
щина, Словаччина, Болгарія та Руму'
нія стали членами Європейського
Союзу, а тому, природно, повинні
керуватися тією законодавчою ба'
зою, що діє в ЄС. Цей факт деякою
мірою ускладнює завдання розвитку
прикордонного співробітництва. Ми
мусимо розбудовувати свої кордони
згідно з європейськими стандартами.
При цьому державний кордон пови'
нен бути цілісною системою, що пе'
редбачає застосування єдиного
підходу до облаштування як західно'
го, так і східного та північного кор'
донів України. Це, по'перше, усіля'
ко сприятиме нашій співпраці із ци'
вілізованою Європою й ефективній
адаптації геоекономічної моделі Ук'
раїни до вимог світової економіки,
по'друге, надійно захищатиме краї'
ну від небезпечних впливів ззовні;
по'третє, сприятиме динамічному
розвитку всіх прикордонних облас'
тей нашої країни.

З огляду на це Україна, яка має
намір рухатися в європейському на'
прямі й набути членства в ЄС, на
чому наголошує Президент Украї'
ни В. Янукович, зобов'язана, на наш
погляд, зміцнити свій східний кор'
дон. Саме звідти на територію нашої
країни потрапляють контрабандні
товари, зброя, наркотики, неле'
гальні мігранти, що є зворотним бо'
ком медалі позитивного транскор'
донного співробітництва між Украї'
ною й Росією. Ці процеси, безсумн'
івно, становлять загрозу не тільки
для України, а й для Євросоюзу.
Вирішити цю проблему можна шля'
хом зміцнення україно'російського
кордону, створення вздовж нього
зони потужних фермерських госпо'
дарств, де були б задіяні відставні
офіцери Збройних сил та МВС Ук'
раїни (із переданням землі у приват'
ну власність, наданням субсидій,
стимулюванням іншими вигідними
умовами). Я думаю, що НАТО,
Європейський Союз і США повинні
розглянути питання щодо надання
технічної та фінансової допомоги
Україні для обладнання її східного
і північного кордонів. Це, зрештою,
убезпечить не тільки нашу країну, а
й територію Європейського Союзу
від нелегальної міграції, поширення
терористичних елементів, кримі'
нальних угруповань, зброї, нарко'
тиків. До того ж не варто забувати,
що за обсягом ринку Росія не може
зрівнятися з Європейським Союзом,
який наразі контролює понад 25%
світової торгівлі.
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Роль транскордонних транс'
портних коридорів для реалізації
геоекономічного потенціалу Украї'
ни.

В умовах глобалізації євро'
пейського простору з'являється як'
існо новий імпульс для активізації
транскордонної системи взаємодії
— міжнародні транспортні коридо'
ри. Їх формування і розвиток може
стати для України важливим кана'
лом входження в геоекономічний
простір Європейського Союзу,
особливо на рівні міст. Територією
нашої країни проходять такі міжна'
родні транспортні коридори (МТК):
три сухопутні пан'європейські МТК
№ 3, № 5, № 9 та один водний пан'
'європейський МТК № 7 Дунайсь'
кий [10]. З метою розбудови націо'
нальної мережі міжнародних транс'
портних коридорів, поліпшення її
стану та збільшення пропускної
спроможності, вдосконалення тех'
нології міжнародних перевезень за
принципами логістичних товаро'
провідних систем Постановою Ка'
бінету Міністрів України № 496 від
12 квітня 2006 р. було затверджено
Програму розвитку національної
мережі міжнародних транспортних
коридорів в Україні на 2006—2010 р.

Сьогодні інтенсивно розбудо'
вується західний пан'європейський
транспортний коридор № 3 — до'
рога А4 (Берлін — Дрезден — Вроц'
лав — Львів — Київ). Німецькі кор'
порації повністю модернізували
транспортну інфраструктуру Схід'
ної Німеччини і вкладають інвес'
тиції в польську систему комуні'
кацій. Логічно можна припустити,
що через 3—4 роки вони почнуть
освоювати й український простір.
Побудова великих 8'полосних авто'
магістралей дасть величезний по'
штовх розвитку економічного по'
тенціалу територій у 50'кіломет'
ровій зоні по кожний бік дороги А4.
Ми вважаємо, що міста та інші на'
селені пункти різних країн, розта'
шовані у цій зоні, доцільно зв'язати
між собою партнерськими відноси'
нами в єдину мережу.

Не можна недооцінювати й мож'
ливості південного пан'європейсько'
го транспортного коридору № 5:
Трієст — Любляна — Будапешт
(Братислава) — Львів. Передбачаєть'
ся, що українська частина цієї транс'
портної артерії повинна пройти че'
рез такі міста, як Чоп, Стрий, Тер'
нопіль, Хмельницький, Вінниця, і
вийти на швидкісну автомагістраль
Київ — Одеса. До речі, остання до'
повнює систему дороги А4 й забез'
печує вихід до Чорного моря. Про'
ходження по українській території
транспортного коридору № 5 спри'
ятиме розвитку південних областей
України, розширенню наших зв'язків
із такими європейськими країнами,
як Іспанія, Франція, Італія, Слове'
нія, Угорщина.

Пан'європейський транспортний
коридор № 9: Гельсінкі — Санкт'
Петербург — Вітебськ — Київ (Мос'
ква) — Одеса (Кишинів) — Пловдів
— Бухарест — Александрополіс (із
4'ма відгалуженнями), який прохо'
дить по осі Північ — Південь, фак'
тично перетинає МТК № 3 та № 5 і
з'єднує їх у єдину мережу.

Розвиток спільної інфраструк'
тури, що утворюється навколо пан'
'європейських транспортних кори'
дорів, дасть змогу посилити інтег'
раційні зв'язки й геоекономічну по'
тугу Європейського континенту,
всередині якого переміщуватимуть'
ся величезні маси людей, ресурсів,
капіталів, інформації. Активна
участь України у формуванні та ек'
сплуатації транскордонних транс'
портних систем дозволить їй пере'
творитися в потужну, модерну, роз'
винену державу, максимально заді'
яти свій геоекономічний і транзит'
ний потенціал. У XXI ст. науково'
інформаційна революція приведе до
того, що місце випуску товарів втра'
тить своє значення. Вирішальну
роль матиме швидкість просування
товарів до споживача, а також пе'
реливу капіталів, технологій та
інформації в різні країни. З ураху'
ванням цих моментів особливі мож'
ливості виникають у тих країн, які
розташовані в ареалі транскордон'
них транспортних коридорів (у на'
шому випадку, таких як № 3, доро'
га А4 , № 5, № 9). Україна у цьому
сенсі має величезний потенціал, від
ефективного використання якого
істотною мірою залежатиме її май'
бутнє. Водночас на подібні перспек'
тиви можна розраховувати тільки в
тому разі, якщо в країні буде про'
ведена кардинальна реформа еко'
номічної системи.

ВИСНОВКИ
Для того щоб стати конкурент'

ною державою у центрі Європи, Ук'
раїна повинна вибудувати таку гео'
економічну модель розвитку, яка
відповідала б новітнім викликам, по'
требам, тенденціям і можливостям
розвитку сучасної світогосподарсь'
кої системи. Для ефективної реалі'
зації геоекономічної моделі Украї'
ни в євразійському просторі необх'
ідно, насамперед, виробити сучасну
геоекономічну модель розвитку,
найважливішими елементами якої
будуть: Балто'Чорноморське еко'
номічне партнерство, багаторівнева
система транскордонного співробі'
тництва, транскордонна мережа
транспортних коридорів, мегасис'
теми партнерств між регіонами,
містами України та інших країн,
розташованих як на осі Захід —
Схід, так і на осі Південь — Північ
(насамперед, тими, що мають спіль'
ний кордон із нашою державою). На
сучасному етапі пріоритетним на'
прямом реалізації геоекономічної

моделі України в євразійському
просторі, на нашу думку, має стати
європейський напрям, а саме: ухва'
лення оновленої Угоди з ЄС про
партнерство і співробітництво у виг'
ляді Угоди про асоціацію Україна —
ЄС, взаємодія з Європейським Со'
юзом у впровадженні ініціативи
"Східне партнерство", створення
зони вільної торгівлі між Україною
та ЄС тощо.
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