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ВСТУП
Серед науковців не викликає

сумнівів необхідність державного
втручання у розвиток інноваційної
сфери, але відносно того, яким мето-
дам надавати перевагу, виникають
певні розбіжності. Окремі вчені стоять
на позиції застосування переважно
прямих важелів [3, с. 12]. Інші дослід-
ники наголошують на винятково ви-
сокій ефективності використання не-
прямих методів, оскільки саме через
зміну умов, в яких реалізується еконо-
мічний інтерес підприємництва, мож-
на досягти бажаного рівня інновацій-
но-інвестиційної активності [2, с. 119;
5, с. 48].

Для з'ясування питання про ефек-
тивність застосування тих або інших
методів у регулюванні інноваційно-
інвестиційної активності необхідно
розглянути позитивні та негативні на-
слідки впливу відповідних інстру-
ментів у світовій практиці, а також
умови, за яких стає можливим їх ви-
користання. Розв'язання цього зав-
дання здійснилось на основі статис-
тичної інформації, що відображає пе-
ріод розвитку індустріальної економ-
іки 70—80-х років ХХ ст., тобто того
етапу, коли провідні країни світу зак-
лали основу того інноваційного про-
риву, за результатами якого можливе
утримання досить високих і стабіль-
них темпів економічного зростання.
Одним із прямих методів регулюван-
ня інноваційно-інвестиційної актив-
ності є використання державних нау-
ково-технічних програм, які зазвичай
реалізуються у двох формах: адмініст-
ративно-відомчій та програмно-
цільовій. Для визначення ефектив-
ності цих форм необхідно розглянути
їх особливості.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

На сучасному етапі розвиток інно-
ваційної сфери в Україні можна оха-
рактеризувати як такий, що не відпо-
відає світовим тенденціям. Саме тому
останнім часом серед українських на-
уковців активізувались дослідження,
пов'язані з інноваційно-інвестицій-
ними процесами. Численні роботи
таких вітчизняних економістів, як
О. Амоша, В. Антонюк, Ю. Бажал,
О. Волков, Л. Гаман, А. Гальчинський,
В. Геєць, А. Гречан, М. Денисенко,
А. Землякін, М. Крупка, Микитюк,
І. Лукінов, В. Осецький, А. Пересада,
В. Семіноженко, В. Федоренко, А. Чух-
но та багатьох інших свідчать про ак-
туальність даної проблематики.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити методи у регулю-

ванні інноваційно-інвестиційної ак-
тивності в державі;

— обгрунтувати інструменти дер-
жавного регулювання інноваційно-
інвестиційної діяльності.

РЕЗУЛЬТАТИ
Найбільші переваги адміністра-

тивно-відомчої форми полягають у
тому, що вона виступає у вигляді пря-
мого дотаційного фінансування, що
здійснюється у відповідності із спец-
іальними законами, які приймаються
з метою безпосереднього сприяння
інноваціям. Наприклад, у американсь-
кому законі Стивенсона-Уайдлера про
технічні інновації, передбачається
розмір стимулювання промислових
інновацій; формування для їхнього
вивчення і заохочення спеціальних
організацій у межах апарату виконав-
чої влади; створення сприятливих

умов у області обміну науковим і тех-
нічним персоналом між університета-
ми, промисловістю і федеральними ла-
бораторіями; заохочення приватних
осіб і корпорацій [4, с. 50].

Отже, на нашу думку, використан-
ня цільових адміністративно-відомчих
програм заохочує інвесторів до інно-
ваційної діяльності тим, що створює
фінансово-організаційні умови для
уникнення приватним бізнесом невиз-
наченості та ризику здійснення круп-
них капіталовкладень.

Однак, детально аналізуючи прак-
тику зарубіжних країн, простежуємо
те, що прямий вплив держави на інно-
ваційний процес, закінчується здебіль-
шого на етапі створення так званого
передконкурентного продукту, розра-
хованого на багатьох товаровироб-
ників, які вже потім будуть доводити
його до стану кінцевої споживчої про-
дукції або виробничих технологічних
процесів. Тобто держава бере на себе
створення лише стартових умов, пере-
даючи подальший розвиток інновацій-
ного продукту безпосередньо бізнесу
і ринку.

Наявність позитивного ефекту під
час використання адміністративно-
відомчої форми державного програму-
вання не дає, з нашої точки зору,
підстав стверджувати про її високу
ефективність. Дослідники інноваційних
процесів виявили при застосуванні цієї
форми ряд негативних моментів, таких
як бюрократизація, відсутність гнуч-
кості та неефективність [5, с. 50]. На-
томість спочатку у США, а потім і у
країнах ЄС та Японії стали застосову-
вати програмно-цільовий підхід до на-
уково-виробничих процесів НДДКР.

Програмно-цільова форма дер-
жавного регулювання інновацій до-
пускає їх контрактне фінансування
через державні цільові програми
підтримки нововведень, у тому числі в
малих наукомістких фірмах; ство-
рюється система державних кон-
трактів на придбання тих або інших
товарів та послуг. Контрактне фінан-
сування є одним із елементів розпов-
сюдженої системи договірних відно-
син, контрактів між замовниками і
підрядниками. Наприклад, у окремих
програмах держава виступає у ролі
замовника-споживача НДДКР, а
фірма-виконавець є підрядником у
аерокосмічній, військовій, фармацев-
тичній та інших галузях. У США цим
способом фінансується 77% феде-
ральних витрат на інновації [4, с. 52].

У цій країні, а згодом і в інших про-
грамно-цільові механізми прискорен-
ня науково-технічного прогресу прой-
шли у своєму розвитку декілька етапів.
Так, у 50-60-х роках швидко розвива-
лась система субсидіювання індивіду-
альних дослідницьких проектів і про-
грам. Її основу становлять фонди
проектного (програмного) фінансу-
вання, створені державними відом-
ствами та корпораціями. До неї вхо-
дять багато установ, що спеціалізу-
ються на проведені консультацій, на-
данні матеріально-технічних, інфор-
маційних та інших платних послуг для
виконавців проектів.

Механізм проектного фінансуван-
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ня сприяє розширенню межі фунда-
ментальних досліджень, що здійс-
нюються вузівськими вченими, дозво-
ляє об'єднати спеціалістів різних ус-
танов. Головну роль у розвитку про-
ектного фінансування здійснили дер-
жавні відомства (національний науко-
вий фонд, міністерство оборони, енер-
гетики та інші). Наступним етапом
стає створення спеціалізованих науко-
вих фондів, що беруть на себе функції
організації та управління НДДКР за
різними проектами та програмами.
Ними стали державні програми та
фонди, які сформовано за рахунок
внесків промислових компаній. Фор-
мами співробітництва у межах спец-
іальних цільових програм виступають:
міждержавна наукова кооперація, ко-
ординація національних досліджень,
проведення спільних наукових заходів
тощо [4, с. 47].

Отже, як продемонстровано, ви-
користання програмно-цільової фор-
ми, на відміну від адміністративно-
відомчої, дозволяє здійснювати
тіснішу кооперацію проектів та про-
грам, збільшувати кількість науково-
технічних ресурсів, що використову-
ються для її реалізації, досліджувати
важливі актуальні проблеми у межах
комплексних галузевих і багатогалу-
зевих програм, концентрувати зусил-
ля на відповідальних ділянках робіт.

Діяльність держави щодо акти-
візації інноваційно-інвестиційної
діяльності здійснюється за рахунок
проведення відповідної бюджетної
політики. Остання реалізується через
використання таких прямих важелів,
як державне замовлення, бюджетне
фінансування інноваційної діяльності,
патентування і ліцензування, а також
за рахунок податкової, амортизацій-
ної та кредитно-грошової політики,
інструменти яких виступають у ролі
непрямих методів регулювання.

Державне замовлення укладаєть-
ся відповідно до урядових науково-
технічних програм на договірній ос-
нові й забезпечується через фінансу-
вання, підтримується матеріально-
технічними ресурсами та видається
виконавцям на конкурсних засадах.
Таким чином, держава отримує ін-
струменти контролю та управління за
виконанням науково-технічних про-
грам і виробництвом наукомісткої
продукції на приватних підприємствах
в умовах, коли самі виробники не мо-
тивовані на інноваційний розвиток.
Вона виступає і першим клієнтом під
час продажу створюваного продукту,
що дозволяє фірмам здійснювати інно-
вації без суперництва з іншими під-
приємствами ще до виходу на конку-
рентний ринок.

З вищевикладеного нами отрима-
но висновок про те, що, використову-
ючи держзамовлення, держава забез-
печує економічно вигідні умови для
діяльності суб'єктів у сфері розвитку
фундаментальних досліджень та ос-
воєнні принципово нових технологій
та видів продукції. Одночасно розмі-
щуючи держзамовлення, держава
сприяє і зростанню внутрішнього
рівня науково-технологічного розвит-
ку підприємства, що створює відпові-

дну базу під час здійснення інших
інноваційних проектів. За даними
європейських досліджень, стимулю-
вання приватних наукових і інновац-
ійних підприємств через державні за-
мовлення у сучасних умовах є одним з
головних досягнень Європейського
космічного агентства [1, с. 301]. Таким
чином, державі вдається забезпечити
підтримку дрібного інноваційного
бізнесу та отримати конкурентне се-
редовище, в якому кожна із фірм буде
намагатися зробити той винахід, якій
забезпечить її надприбутком.

За результатами досліджень [8, с.
261], бюджетне фінансування як метод
регулювання інноваційної активності
стосується, як правило, фундамен-
тальних досліджень і розробок; пріо-
ритетних напрямів розвитку науки і
техніки; прикладних науково-техніч-
них розробок, результати яких мають
загальнодержавне значення; науково-
технічних досліджень та робіт, які по-
в'язані з науково-технічним співро-
бітництвом за міжнародними угодами.

Фінансування із державного бюд-
жету здійснюється через: базове
фінансування — як засіб підтримки
фундаментальних досліджень, що
проводяться у наукових установах та
вищих навчальних закладах; контрак-
тне фінансування окремих важливих
досліджень і розробок, що пройшли
конкурсний відбір; цільове фінансу-
вання відповідно до пріоритетних на-
прямів і науково-технічних програм.

Державна науково-технічна екс-
пертиза є невід'ємним елементом реа-
лізації інноваційної політики. Вона
проводиться з метою забезпечення на-
укової обгрунтованості структури та
змісту пріоритетних напрямів, про-
грам розвитку науки і техніки, визна-
чення соціально-економічних та еко-
логічних наслідків інноваційної діяль-
ності, аналізу ефективності викорис-
тання науково-технічного потенціалу,
визначення рівня досліджень та їх ре-
зультатів. Головним є те, що висновки
державної експертизи використову-
ються також для обгрунтування доц-
ільності надання податкових та кре-
дитних ресурсів.

Як показує практика державного
регулювання, у розвинених країнах
великого значення набуває викорис-
тання правових норм, які реалізують-
ся через розвиток державного патен-
тного права, створення правничих за-
сад виробництва та споживання якіс-
ної продукції, розробка системи стан-
дартизації виробництва, видання доз-
волу на тимчасову монополію новато-
ра.

Державна політика у сфері па-
тентів і ліцензій є складовою частиною
діяльності держави у напрямі форму-
вання правового середовища інновац-
ійної діяльності. Вона спрямована на
регулювання відносин, пов'язаних із
отриманням та використанням прав на
об'єкти інтелектуальної власності.
Проведення відповідної політики
знімає перешкоди на шляху здійснен-
ня інноваційного інвестування, які ви-
никають із характеристики інновації
як суспільного блага. Наприклад, чин-
не у США вже близько 200 років па-

тентне право законодавчо закріплює
права виробників на їх відкриття —
інтелектуальну власність, яка перед-
бачає монополію автора на науково-
технічне рішення і дає можливість от-
римання інноваційної ренти.

Патентування і ліцензування по-
єднуються із конкурентною політи-
кою, яка реалізується через посеред-
ництво прийняття ряду законодавчих
актів у сфері конкуренції та монополії.
За свідченням світового досвіду, уря-
ди різних країн у періоди здійснення
структурних перетворень на основі
інноваційних факторів, свідомо йшли
на послаблення дії антимонопольних
законів з метою створення сприятли-
вого середовища для формування
фінансової бази інноваційної діяль-
ності [8, с. 133].

Відповідна політика дає поштовх
до виникнення структур, які стали
створюватись за власною ініціативою
бізнесу. Однак, зауважимо, що по-
слабляючи антитрестівські закони
щодо лояльного відношення до певних
видів злиття, уряди, поряд з цим, про-
водили досить жорстку політику щодо
сприяння розвитку конкуренції. За
таких умов прискорення технологіч-
них змін, яке супроводжувалось зро-
станням витрат і ризиків впроваджен-
ня нової продукції в умовах жорсткої
конкурентної боротьби між високо-
технологічними фірмами, потребува-
ло встановлення партнерських відно-
син між ними з метою полегшення об-
міну досягненнями і спільної адаптації
до ринкової і технологічної невизна-
ченості.

Таке міжфірмове співробітництво
набуває форми стратегічних альянсів
для розподілу ризиків і витрат, скоро-
чення термінів виводу інновації на ри-
нок і отримання швидкого доступу до
нових ринків, технологій і дослідниць-
ких рішень. Наприклад, відома корпо-
рація Philips підтримує 15 поточних
сумісних проектів із своїм найближ-
чим конкурентом Sony, 14 — з
Matsushita, 10 — з IBM [6, с. 16].

 Майже половина всіх альянсів
організовується партнерами, які про-
водять конкурентну боротьбу на од-
них і тих же ринках збуту. Можливості
співробітництва в альянсах визнача-
ються додатковістю знання, яке зна-
ходиться у розпорядженні окремих
фірм, тоді коли відносини конкуренції
зумовлюються прагненням отримати
доступ до знань і спробами привлас-
нення нематеріальних активів, якими
володіє партнер. Таке становище
сприятливо позначається на інно-
ваційній діяльності.

Аналізуючи особливості найроз-
повсюдженіших у світовій практиці
прямих заходів впливу держави на
інноваційну сферу, можемо зробити
такі висновки. По-перше, враховуючи
той факт, що інновація з самого почат-
ку націлена на практичний комерцій-
ний результат, фірми намагаються
уникнути крупномасштабних фінан-
сових витрат досить ризикового ха-
рактеру. По-друге, часто для фірм вза-
галі недоступні фінансові ресурси, не-
обхідні для фінансування певних но-
вовведень.
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Отже, держава бере на себе вико-
нання завдання, з одного боку, дове-
дення передових наукових ідей до
стадії комерційної реалізації, а з
іншої — створення умов для зацікав-
леності бізнесу у фінансуванні акаде-
мічних досліджень. На думку відомо-
го російського дослідника Серьогіной
С.Ф. про роль держави в економіці,
"хвиля згортання державної актив-
ності у 80-х роках ХХ ст. практично
не захопила високотехнологічні сфе-
ри. У них, навпаки, посилилась пряма
державна підтримка інноваційно-
інвестиційної активності й безпосе-
редня організація найбільш капітало-
містких і наукоємних виробництв.
Тобто державне регулювання прово-
дилося за принципом впливу на резо-
нансні зони, точки зростання, до яких
потім підключались і механізми рин-
кової самоорганізації, що мобілізову-
вали підприємницьку ініціативу на
створеному державою стійкому фун-
даменті нового технологічного укла-
ду" [7, с.205].

Однак, тут необхідно зауважити,
що використання прямих методів має
свої об'єктивні межі. Перш за все, це
необхідність у наявності високої долі
ВВП, яка перерозподіляється на ко-
ристь держави. Разом з тим, ми пере-
конались у тому, що, розглядаючи па-
тенти і ліцензії, які створюють моно-
полію новатора, реалізація прямих ме-
тодів часто є успішною тільки у разі її
поєднання із заходами непрямого
впливу, наприклад, спрямованих на
створення конкурентного середови-
ща.

З іншого боку, на сучасному етапі
глобалізація економічної діяльності
обмежує можливості прямої допомо-
ги тим або іншим галузям економіки.
"Протекціонізм, субсидіювання ви-
робництва або навіть певних його вит-
рат викликають величезні міжнародні
сварки, зворотні обмежувальні захо-
ди на світових ринках. Взаємне зви-
нувачення у підтримці чорної мета-
лургії, покладені в основі багаторіч-
ної "сталевої" війни між США і Євро-
пою", — стверджує російський дос-
лідник промислової політики захід-
них країн.

Тому, як переконує світовий
досвід, у сучасний період державне
сприяння науково-технічному про-
гресу більше набуває непрямих форм.
Останні націлені більшою мірою на
створення сприятливого загальногос-
подарського і соціально-політичного
клімату для новаторської діяльності.
Серед таких методів, які застосову-
ються майже у всіх розвинених краї-
нах, переважають заходи податкової
і амортизаційної політики. Їх викори-
стання зумовлюється прагненням
держави вплинути на економічний
інтерес підприємництва до максимі-
зації економічної вигоди. Регулюван-
ня за допомогою податків на величи-
ну прибутку досить впливово позна-
чається на інноваційній активності.
Тривалий час перевагами податкової
системи розвинених країн вважалась
наявність пільгового оподаткування
прибутку.

Пільгове оподаткування має ці-

льовий характер і безпосередньо по-
в'язується із результатами іннова-
ційної діяльності. Політика диферен-
ціації податкових ставок та їх визна-
чення залежно від кінцевого результа-
ту доповнюється такими важелями, як
податковий кредит на період виконан-
ня НДДКР, податковий інвестиційний
кредит, який передбачає зменшення
податкових ставок залежно від загаль-
ної суми інвестицій, що спрямовують-
ся в активну частину нових основних
фондів або направляються на прид-
бання та впровадження нових техно-
логій з одночасним підвищенням по-
даткових ставок у тих сферах бізнесу,
де прибутки, які значно перевищують
середню норму рентабельності, отри-
мані без створення інноваційного про-
дукту.

Усі без винятку розвинені країни
світу здійснюють регулювання інвес-
тиційно-інноваційної активності, зас-
тосовуючи пільгове оподаткування
прибутку за його спрямованості на
інноваційні вкладення. Існує за-
лежність, яка визначена міністерством
промисловості Швеції: якщо розмір
податку на прибуток знаходиться між
0 і 25%, то схильність до інноваційно-
го підприємництва інтенсивно зни-
жується, якщо ж податок досягає 50%
від прибутку, то схильність до інно-
вацій і пов'язаними з ними капітальни-
ми вкладеннями практично зникає [9,
с. 976].

Важливість цього інструменту
державного регулювання усвідомлю-
ються практично в усіх розвинених
країнах, кожна з них прагне знайти
свою оптимальну модель оподатку-
вання прибутку. У США в базу оподат-
кування включаються дві третини ве-
личини такого доходу за федеральної
ставки 20%, до якої додаються різні за
розміром ставки штатів. Окрім того, у
деяких штатах місцеві ставки на пода-
ток з прибутку є нульовими за умови
інноваційної діяльності фірми.

У Канаді з 2001р. оподатковуєть-
ся половина такого доходу за 32%-ої
ставки оподаткування. У цій країні по-
вністю звільняються від податку на
прибуток від продажу цінних паперів
або об'єктів власності фізичні особи
або компанії, якщо отриманий таким
чином прибуток буде реінвестований
у виробництво. Обсяг капітальних
вкладень, що звільняється від податку,
становить 2 млн кан. дол. (до 2000р. —
500 тис. кан. дол.). максимальний об-
сяг активів підприємств, куди можна
спрямовати звільнені від оподаткуван-
ня капітальні вкладення, не повинен
перевищувати 50 млн кан. дол. (до
2000р. — 10 млн кан. дол.). Підрахова-
но, що в цілому амортизаційні й подат-
кові пільги покривають у середньому
в США від 10 до 20% загальної суми
витрат на НДДКР [6, с. 12].

Аналіз досліджень з проблемати-
ки застосування податкових пільг пе-
реконує, що, незважаючи на те, що в
багатьох країнах світу існують пільги
щодо оподаткування прибутку для
підприємств, які займаються інновац-
ійною діяльністю та впроваджують ви-
находи у виробництво, не відбуваєть-
ся масового прискорення інноваційно-

го розвитку. Детальний аналіз такої
ситуації дає нам можливість зробити
висновок про те, що існуюча податко-
ва політика у сфері розвитку науки і
техніки, навпаки, часто гальмує інно-
ваційну діяльність.

Практична діяльність показує, що
податкові пільги надаються під час
впровадження винаходів у виробниц-
тво, але вони діють тільки протягом
трьох років з моменту реєстрації про-
дукції як інноваційної. Це призводить
до першочергової реалізації проектів
із швидкою капіталовіддачею і стиму-
лює підприємців до зменшення витрат
на дослідження та розробку інновац-
ійного продукту. Тому на сьогодні
країни, що розвиваються, купують
інноваційні технології, які не потрібні
розвиненим країнам, це стимулює
підприємців до копіювання техно-
логій. Як відзначають дослідники, у
деяких суб'єктів підприємницької
діяльності часто виникає бажання,
використовуючи надані пільги для
збільшення своїх прибутків, впровад-
жуючи інновації тільки на "папері".
Тому зараз у США податкові пільги
зменшено. Окрім того, як відзна-
чається у ряді зарубіжних дослід-
жень, пільгове оподаткування стає
об'єктом неприхованої боротьби
інтересів із метою отримання додат-
кової вигоди (так званої політичної
ренти). Як стверджує один із критиків
подібної системи У. Мінарік, "з кож-
ною новою субсидією з'являються
нові прохачі, які доводять, що їм
потрібні такі пільги, щоб бути конку-
рентоспроможними. Шлях до рів-
ності ніколи не розглядався на
підставі існуючих пільг, а тільки на
базі додавання нових" [6, с.13]. Сьо-
годні держава приділяє велику увагу
податковим пільгам через нечесних
підприємців, які ухиляються від спла-
ти пільг, тому у світі формується тен-
денція до їх скорочення та поширен-
ня амортизаційних важелів.

Зміст амортизаційної політики по-
лягає у тому, що для науково-дослід-
них, дослідно-конструкторських, про-
ектно-технологічних організацій,
підприємств та об'єднань, які прово-
дять роботи з пріоритетних напрямів
науково-технічного розвитку та ви-
робляють інноваційний продукт, на-
дається право самостійно визначати
метод нарахування амортизації. Дер-
жавним законодавством у цьому ви-
падку передбачається застосування
одного з альтернативних методів на-
рахування амортизації: рівномірного,
прискореного або уповільненого. Об-
раний метод повинен залишатися не-
змінним не менше ніж один календар-
ний рік. Застосовуючи гнучку аморти-
заційну політику в інноваційній сфері,
виникає можливість для кожного
підприємства формувати оптимальну
структуру витрат і, таким чином, пла-
нувати власну стратегію інноваційно-
го розвитку.

Але практика показує, що введен-
ня тільки амортизаційних пільг при не-
змінному законодавстві приводить до
того, що підприємцю доводиться річну
амортизацію переносити на собі-
вартість продукції, і вона стає майже
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на 50% дорожчою, ніж у його конку-
рентів.

Для підприємств амортизаційні
відрахування виступають головним
джерелом інвестицій і часткового по-
новлення обігових коштів. Ми говори-
мо не про просте відтворення наявних
основних фондів, а про регулярну за-
міну їхньої активної частини — базо-
вого технологічного обладнання, яке
визначає у кінцевому результаті вит-
рати виробництва і конкурентоспро-
можність продукції.

У світовій практиці на аморти-
заційні відрахування припадає 60—
70% інвестицій у основний капітал.
Зокрема, законодавством Японії для
стимулювання впровадження високо-
технологічного та екологічно безпеч-
ного обладнання дозволяється в пер-
ший рік його експлуатації амортизу-
вати 50% його вартості [6, с. 24]. Ак-
туальним стає прискорення аморти-
зації, оскільки дострокове списання
майна означає впровадження новітніх
технологій і техніки. У зв'язку з цим
необхідно зазначити, що прискорення
амортизації є ефективним методом
для стимулювання інноваційного роз-
витку виключно для рентабельних
підприємств, оскільки прискорене
формування амортизаційного фонду
розширює можливості для інновацій-
ної діяльності. Водночас для збитко-
вих підприємств цей метод перетво-
рюється на гальмо інвестицій та інно-
вацій через штучне збільшення збит-
ків.

Діяльність держави у створенні
інвестиційного середовища реалі-
зується за рахунок кредитно-грошо-
вої політики. Її основний зміст поля-
гає у наданні державою кредитних ре-
сурсів на пільгових умовах для тих ко-
мерційних банків, які кредитують ви-
конання робіт з пріоритетних на-
прямів НТП. У руслі стимулюючої
кредитно-грошової політики у сфері
науково-технічної діяльності передба-
чається створення спеціалізованих
інноваційних банків, інноваційних
фондів та страхових компаній. Така
політика реалізується через встанов-
лення пільгових кредитних ставок, на-
дання кредитів на повний строк реалі-
зації інноваційних проектів, установ-
лення пільгового графіка повернення
інноваційних кредитів та сплати
відсотків, створення спеціалізованої
страхової компанії науково-технічної
діяльності.

Найрозповсюдженішими метода-
ми, що застосовуються у сфері управ-
ління ризиком і невизначеністю, є
страхування інноваційних ризиків. Це
відбувається за рахунок введення в дію
системи державного страхування
фінансових ризиків і створення гаран-
тійних фондів. З цією метою, по-пер-
ше, формуються страхові спілки з дер-
жавним або змішаним капіталом, які
безпосередньо будуть страхувати ри-
зикові капіталовкладення у дрібні —
середні наукомісткі фірми. По-друге,
організуються спеціальні фонди, які
надають гарантії під час кредитуван-
ня малих інноваційних компаній
різних інвесторів, покриваючи, на-
приклад, половину акредитованої

суми у випадку банкрутства дрібної
компанії.

Ще одним інструментом непрямо-
го регулювання ризику стає система
гарантій фінансових ризиків, частину
яких також бере на себе Фонд малого
підприємництва, використовуючи ме-
ханізм інвестування в інновації за його
участю. Роль альтернативи діяльності
вищезазначеного фонду в багатьох
країнах виконує фінансування іннова-
ційних проектів за безпосередньою
участю кредитної спілки. Остання є
носієм інтеграційної ідеї, тому ефек-
тивність її досить висока. Потенційні
інвестори вносять пай у загальну касу
й, відповідно до домовленості дають,
безвідсотковий кредит для своїх пай-
овиків на реалізацію інноваційного
проекту.

Захист інтелектуальної власності
вважається непрямим методом регу-
лювання, оскільки за його допомогою
досягається монополія новатора, тоб-
то відбувається зміна умов, в яких
функціонує інноваційне підприємниц-
тво. Разом з цим, реалізація права на
інтелектуальну власність за умов рин-
кової економіки змінює також і сис-
тему формування доходів науково-
технічних працівників. Автори інте-
лектуальної власності отримують ча-
стину доходів від використання їхньо-
го продукту в бізнесі, а також резуль-
тат їхньої праці високо оцінює сусп-
ільство. Через це створюється ефек-
тивна система для заохочення науко-
во-технічних працівників до інтенси-
фікації досліджень та розробок, підви-
щення якості науково-технічного й
технологічного продукту, його прак-
тичної спрямованості.

Таким чином, враховуючи здійс-
нений нами аналіз, простежуємо, що
непрямі методи регулювання мають
досить високу ефективність через їх
здатність впливати на умови, в яких
безпосередньо відбувається інновац-
ійно-інвестиційна діяльність. Однак,
дієвість непрямого регулювання зна-
ходиться у прямій залежності від сту-
пеня розвитку механізмів ринкового
саморегулювання, від здатності даних
механізмів спрямовувати економічні
дії конкретних інвесторів адекватно до
задумів регулюючих органів. Специф-
іка умов вільного підприємництва,
особливості конкурентного середови-
ща відповідної національної економі-
ки будуть, на наш погляд, по-різному
трансформувати однакові заходи не-
прямого державного регулювання та
приводити до різних економічних ре-
зультатів.

Отже, враховуючи вищезазначене,
можна зробити висновок, що спів-
відношення між прямими та непрями-
ми методами державного регулюван-
ня інноваційної діяльності в різних
країнах світу може відрізнятися, за-
лежно від прийнятого курсу економі-
чного розвитку економіки. У деяких
випадках виникає необхідність втру-
чання держави — у тому випадку, коли
ринкові механізми не можуть здійсни-
ти таке регулювання, а в інших — по-
стійно проводиться активна державна
політика щодо поширення інновацій-
ної діяльності для забезпечення стало-

го економічного зростання та утри-
мання конкурентних позицій на світо-
вих ринках. Тому тільки правильне
визначення оптимального співвідно-
шення між цими методами створює
сприятливі умови для формування
ефективного економічного механізму,
що стимулює інноваційно-інвестицій-
ну діяльність.

ВИСНОВКИ
Таким чином, державне регулю-

вання розв'язує суперечності між об-
'єктивною потребою загальнонаціо-
нального прогресу через розвиток
НТП і ускладнення процесів, якими
супроводжується впровадження ре-
зультатів НТП та інновацій у практи-
ку. Система державного регулювання
інноваційної діяльності включає в себе
визначення найважливіших соціаль-
них, економічних та інших цілей і зав-
дань на майбутнє. Вона повинна
здійснюватись як для країни в цілому,
так і окремих її регіонів, сфер еконо-
міки і виходити із необхідності задо-
волення суспільних потреб і визначе-
них пріоритетів розвитку.
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