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ВСТУП
Забезпечення позитивної динаміки

економічного зростання пов'язане з
пошуком інвестиційних джерел і залу,
ченням всіх можливих фінансових ре,
сурсів, необхідних для фінансування
інноваційно,інвестиційних процесів, з
оптимізацією грошово,кредитних ме,
ханізмів, що управляють їх рухом.

Проблема активізації діяльності
держави у залученні фінансово,кре,
дитних установ до процесу інвестуван,
ня економіки України вимагає поглиб,
леного дослідження всіх умов, які впли,
вають на діяльність цього бізнесу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Інституційне забезпечення випе,
реджального розвитку економіки Ук,
раїни через сучасні методи державно,
го регулювання набуває дедалі більшо,
го стратегічного значення у справі ак,
тивізації процесів модернізації продук,
тивного потенціалу. У дослідження
даної проблеми вагомий внесок станов,
лять наукові напрацювання вітчизня,
них дослідників — Л.М. Борщ, О.Д. Ва,
силика, О.С. Власюка, А.С. Гальчин,
ського, В.М. Гейця, Б.Є. Кваснюка,
О.П. Кириленка, В.І. Кравченка, І.О. Лу,
ніна, С.В. Льовочкіна, О.О. Любича,
І.О. Лютого, В.Г. Мельничука, О.П. Чер,
нявського, В.К. Черняка, І.Я. Чугунова,
В.Я. Шевчука, С.І. Юрія.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити стан управління інве,

стиційно,інноваційними процесами в
Україні;

— обгрунтувати державно,регуля,
тивні заходи створення національної
інноваційної системи.

РЕЗУЛЬТАТИ
Інноваційна активність промисло,

вих підприємств. У I півріччі 2006 р.
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різними видами інноваційної діяльності
в промисловості займалося 926
підприємств, або 9,4% від загальної
кількості обстежених промислових
підприємств (у I півріччі 2005 р. — 952
підприємства, або 9,8%). З них майже
кожне третє підприємство упроваджу,
вало інноваційні види продукції, 15,6%
— нові технологічні процеси. Для
здійснення інновацій 84 підприємства
придбали 271 нову технологію. Серед
підприємств державної форми влас,
ності інноваційною діяльністю займа,
лися 11,5% підприємств, приватної —
9,9%, комунальної форми власності —
1,4% підприємств. Із загальної
кількості інноваційно активних
підприємств упроваджували інно,
ваційні види продукції і нові техно,
логічні процеси, придбали нові техно,
логії і реалізовували інноваційну про,
дукцію 845 підприємств. З них 802
підприємства реалізовували інновацій,
ну продукцію, обсяг якої складав 12,1
млрд грн., або 5,8% загального обсягу
реалізованої промислової продукції [2,
с. 15].

Виникають питання: чи є досягну,
тий рівень реалізації інноваційної про,
дукції достатнім для забезпечення
стійкого економічного зростання? Чи,
припустимо, що в Україні, яка володіє
високим ресурсним потенціалом, час,
тина реалізованої інноваційної про,
дукції складала б 5,8%?

Тому результати реалізації іннова,
ційної продукції по Україні в цілому є
незадовільними в умовах існуючої
відкритості ринків.

Виконання наукових і науково,тех,
нічних робіт. При виконанні наукових і
науково,технічних робіт за період
2000—2009 рр. загальний обсяг іннова,
ційних витрат збільшився з 1760,1 млн
грн. до 5751,6 млн грн. Основна маса
фінансування (61,0—54,8%) спрямова,
на на придбання нових технологій, ма,

шин, устаткування і основних засобів,
пов'язаних з упровадженням інновацій.
На дослідження і розробки витрати по,
ступово знижувалися (15,1 — 10,6%),
що може свідчити про їх недостатню
ефективність. Спостерігалося зростан,
ня витрат на маркетинг і рекламу (4,7—
6,5%). Достатньо показовим, з погля,
ду об'єднання інтересів суб'єктів госпо,
дарювання, є розподіл обсягів фінансу,
вання інноваційної діяльності в 2009 р.
за рахунок: держбюджету — 0,5%,
місцевих бюджетів — 0,3%, власних за,
собів промисловості — 87,7%, вітчизня,
них інвесторів — 1,4%, іноземних інве,
сторів — 2,7%. У результаті діяльності
в 2006 р. порівняно з 1995 р. зменшила,
ся кількість упроваджених нових про,
гресивних технологічних процесів на
38,5%, освоєння виробництва нових
видів продукції — на 62,6%, а нової тех,
ніки — на 34,3%.

У I півріччі 2006 р. виконанням на,
укових і науково,технічних робіт зай,
малися 160,5 тис. працівників наукових
організацій України, що на 4,8% менше
порівняно з відповідним періодом ми,
нулого року, зокрема дослідників — на
3,6%, техніків — на 6,0%, працівників
допоміжного персоналу — на 4,7%.
Кількість безпосередніх виконавців на,
укових і науково,технічних робіт змен,
шилася на 4,2% і склала 129,8 тис. [2, с.
15].

Всесвітня організація інтелекту,
альної власності (ВОІС) опублікувала
черговий щорічний звіт про кількість
патентних заявок, поданих в рамках
Договору про патентну кооперацію.
Дані показують стрімке технологічне
зростання в азіатських країнах, ста,
більний розвиток в Європі і Америці,
стагнацію в країнах СНД. У черговому
звіті ВОІС повідомляється, що в 2005 р.
було подано 134073 патентні заявки. Це
на 9,4% більше, ніж в 2004 р., і свідчить
про прискорення інноваційного проце,
су, що продовжується, після кризи 2001
р. Третина всіх патентних заявок
(33,6%) подані із Сполучених Штатів,
які займають перше місце в рейтингу.
Наступні місця займають відповідно
Японія (18,8%), Німеччина (11,8%),
Франція (4,1%) і Великобританія (3,8%).
Ця п'ятірка лідерів залишається не,
змінною впродовж останніх 6 років,
хоча в ній відбувалися внутрішні пере,
становки (у 2003 р. Японія обігнала
Німеччину, а в 2004 г. Франція — Вели,
кобританію). Південна Корея показала
за рік вражаюче 34,відсоткове зростан,
ня числа патентних заявок. Проте ще
більше зростання демонструє Китай. За
рік кількість патентних заявок зросла
на 44%, що дозволило країні піднятися
відразу на три позиції і зайняти місце в
десятці лідерів світового патентування.
Зіставні темпи спостерігаються ще в
Іспанії (35%) і в Туреччині (46%), але ці
країни поступаються Китаю і Кореї за
абсолютною кількістю патентів.

На просторі СНД спостерігається
явна стагнація. Росія реєструє всього
близько 500 міжнародних патентів у рік
і посідає зараз 22,е місце, між Норве,
гією і Сінгапуром. Причому останніми
роками кількість російських заявок по,
ступово убуває. На Україні приблизно
така ж ситуація, але тільки кількість
заявок майже на порядок менша.

Вся кількість підприємств, що впро,
ваджують у виробництво інноваційні
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процеси (5,8 %) і, як наслідок, їх низь,
ка рентабельність, що зменшується
(4,7—5,8%), підтверджує — вітчизняна
наука має бути визнана вищим націо,
нальним пріоритетом і необхідно
змінити підхід і концепцію розвитку
економіки.

Державно,регулятивні засади
стратегії розвитку економіки. Світовою
практикою напрацьовано три типи
стратегій інноваційного розвитку [5, с.
26]:

— стратегія перенесення, суть якої
полягає у використанні зарубіжного
науково,технічного потенціалу і пере,
несенні його досягнень у власну еконо,
міку;

— стратегія запозичення, суть якої
полягає в освоєнні виробництва висо,
котехнологічної продукції, що вже ви,
роблялася в інших країнах, шляхом ви,
користання власної дешевої робочої
сили й існуючого науково,технічного
потенціалу;

— стратегія нарощування, за якої
використовується власний науково,
технічний потенціал, притягуються іно,
земні учені й конструктори, досягаєть,
ся інтеграція фундаментальної і при,
кладної науки.

Для України перші два підходи
менш прийнятні. Для реалізації цих
стратегій необхідні значні фінансові ре,
сурси на придбання ліцензій, які на да,
ному етапі розвитку відсутні. Одночас,
но стратегії перенесення і запозичен,
ня несуть загрози, пов'язані з тим, що
шляхом трансферту в країну надходи,
тимуть морально застарілі технології.
Стратегія нарощування грунтується на
використанні інноваційного потенціалу
на наперед визначених державою пріо,
ритетних напрямах науково,технічно,
го прогресу. Особливої уваги до себе
вимагає зміна структури українського
експорту й імпорту в частині перене,
сення акцентів з експорту сировини на
експорт наукоємної продукції, з імпор,
ту готової продукції на закупівлю су,
часних технологій, засобів виробницт,
ва і науково,технічної інформації.

На наш погляд, для України важ,
ливо використовувати всі три стратегії.
Але головну ставку слід зробити на
стратегію нарощування. При цьому
варто мати на увазі наступне. Щоб ви,
користовувати власний науково,техно,
логічний потенціал, для розвитку яко,
го запрошуватимуться іноземні учені й
конструктори, необхідно: по,перше,
щоб цей потенціал був на відповідному
рівні розвитку науки і техніки; по,дру,
ге, слід зважити на те, що іноземні учені
й конструктори ніколи не ставили собі
за мету піднесення економіки України,
щоб їх власна країна програла конку,
рентну боротьбу.

Відповідно до Концепції державної
промислової політики різноманітність
промислового виробництва зумовлює
необхідність застосування наступних
стратегій у галузях промисловості [4, с.
60]:

— стратегія використовування
природних ресурсів. Існують в Україні
родовища корисних копалин і джерел
для вугільної, металургійної, гірничо,
добувної промисловості і промисло,
вості будматеріалів;

— стратегія "переслідування" ("ко,
піювання"). Полягає в освоєнні випус,
ку конкурентоздатної продукції. Стра,

тегія повинна застосовуватися для ви,
робництва побутової техніки, автомо,
білебудування, хімічної промисловості;

— стратегія "сучасних технологій".
Передбачає використання власних на,
уково,технічних досягнень для вироб,
ництва конкурентоздатної продукції і
виходу на нові ринки. Таку стратегію
необхідно використовувати в обо,
ронній промисловості, енергетичному
машинобудуванні, індустрії інформац,
ійних технологій;

— стратегія "прориву". Полягає у
створенні принципово нових конкурен,
тних на світовому ринку видів про,
дукції, які випереджають існуючі види.
Концепція "переганяти не наздоганяю,
чи" повинна реалізуватися в науково,
технічній сфері.

Стратегія використовування при,
родних ресурсів може застосовувати,
ся у випадку, якщо економіка України
нарощуватиме валову додану вартість,
перетворюватиметься з постачальника
ресурсів у постачальника товарів на
внутрішній і зовнішній ринки. Страте,
гія "переслідування" ("копіювання") не
життєздатна у зв'язку з тим, що копію,
вання побутових зразків товарів без от,
римання дозволу власника авторсько,
го права неприпустима. Найприйнятн,
ішою, на наш погляд, є стратегія "про,
риву". Загальним для кожної з цих
стратегій є досягнення нового техноло,
гічного рівня. Головними засобами ре,
алізації державної промислової політи,
ки є: безпосередній (адміністративний)
вплив органів державної влади; опо,
середкований вплив органів державної
влади (нормативно,правові акти); кад,
рова політика.

Особливу увагу слід приділити
організаційно,управлінським засадам
формування внутрішніх соціально,еко,
номічних та політичних перетворень в
умовах глобалізації та інтеграційних
процесів, що супроводжуються загос,
тренням міжнародної конкуренції.

Метою фінансово,кредитної по,
літики у сфері промисловості є забез,
печення надійного фінансування під,
приємств. Її реалізація передбачає [3,
c. 38]: створення сприятливих умов для
об'єднання банківського, торгового і
промислового капіталів; упровадження
нових механізмів довгострокового кре,
дитування інноваційно,інвестиційних
проектів; розширення поставок товарів
і послуг на умовах лізингу; застосуван,
ня чекових форм розрахунків між суб,
'єктами господарювання, зменшення
готівки в обороті; розширення практи,
ки пільгового кредитування наукової,
науково,технічної, інноваційної діяль,
ності.

Як джерела фінансування заходів
щодо реалізації державної промисло,
вої програми передбачається викорис,
товувати: власні засоби підприємств і
організацій; державні інвестиційні ре,
сурси, зокрема надходження від прива,
тизації державного майна; ресурси
фінансово,кредитної сфери (банківсь,
ке кредитування, засоби інвестиційних,
пенсійних фондів); іноземний капітал;
засоби населення; інші джерела, не за,
боронені законодавством.

У результаті здійснення запропо,
нованих стратегій передбачається, що
період 2004—2015 рр. повинен стати
етапом формування інвестиційно,інно,
ваційної моделі розвитку, здійснення

прогресивних структурних перетво,
рень в економіці, поглиблення її євро,
пейської інтеграції і істотного удоско,
налення ринкових інститутів. Політи,
ка випереджального економічного зро,
стання повинна замінити діючу політи,
ку зростання щодо основного віднов,
лювального характеру.

Передбачається, що у зазначений
період буде забезпечене:

— істотне підвищення якості й
ефективності економічного зростання
на основі модернізації економіки і ви,
соких темпів технологічного оновлен,
ня;

— досягнення відчутного ефекту
від структурно,технологічної модерн,
ізації економіки, інноваційного інвесту,
вання, зростання на цій основі продук,
тивності праці в 2,5—2,6 рази і відпові,
дному зростанні конкурентоспромож,
ності економіки;

— чотирикратне збільшення капі,
таловкладень;

— зростання ВВП темпами, що за,
безпечать його збільшення у 2,6 рази.

Відповідно до базового варіанта
прогнозу, реальний ВВП України в 2015
р. майже в 2,4 рази перевищуватиме
рівень 2002 р. Середньорічний темп
приросту ВВП за період 2004—2015 рр.
складе 6,5%. Цей темп приросту буде в
2,2 рази більшим порівняно з середнь,
орічним темпом приросту ВВП світової
економіки (2,9%) і відповідатиме певній
стратегічній меті випереджального еко,
номічного розвитку України. На друго,
му етапі, етапі прискореного постійно,
го зростання, передбачається поступо,
ве зростання темпів приросту ВВП з
6,5% в 2006 р. до 8% в 2010 р. Прогно,
зується, що в середньому за рік темпи
приросту ВВП складатимуть 7,1%.
Третій етап розвитку економіки Украї,
ни передбачає стабілізацію темпів еко,
номічного зростання в середньому на
рівні 6,0% за рік [6, c. 96].

Ключовим чинником забезпечення
економічного зростання (а отже, і всієї
стратегії соціального і економічного
розвитку України) повинен стати інве,
стиційний прорив, істотне нарощуван,
ня обсягу інвестицій і підвищення їх
ефективності. Зростання обсягів ВВП
до 2015 р. в 2,6 рази потребує збільшен,
ня капіталовкладень щонайменше в 4
рази. Середньорічний темп приросту
інвестицій повинен скласти 12,2%, а їх
загальний обсяг вирости на 120—150
млрд дол. США. В умовах обмеженості
внутрішніх джерел фінансування особ,
ливого значення набуває залучення іно,
земних інвестицій, нової техніки і пе,
редових технологій.

Для забезпечення випереджально,
го економічного зростання потрібні
значні накопичення основного капіта,
лу за рахунок збільшення обсягів інве,
стицій. Необхідно забезпечити середні
темпи зростання капіталовкладень на
рівні не менше 9~10% на рік. За про,
гнозними розрахунками, у 2015 р. пе,
редбачається збільшення обсяги інвес,
тицій в основний капітал до 150 млрд
грн. У той же час потрібні не тільки
кількісні, але й якісні зміни в інвесту,
ванні. На відміну від попередніх років,
головним для періоду випереджально,
го економічного зростання є ефектив,
не поєднання інвестицій і інновацій.
Йдеться про ситуацію, при якій, як
мінімум, 70—80% інвестицій повинні
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бути, з одного боку, інноваційними, з
іншою — такими, щоб сприяти прогре,
сивним структурним змінам українсь,
кої економіки, а фінансово,кредитним
установам необхідно до 90% кредитів
спрямовувати у сферу відтворювальних
процесів.

Стратегія підвищення конкурен,
тоспроможності має бути спрямована
на створення стійкої ефективної і ви,
сокоадаптивної системи національної
економіки і її суб'єктів, здатних успіш,
но конкурувати в умовах глобалізації
світової економіки, забезпечуючи Ук,
раїні гідне місце у світовому і євро,
пейському розподілі праці. Це досяга,
тиметься шляхом удосконалення
організаційно,правових основ функці,
онування національної економіки,
створення стабільного макро, і мікро,
економічного середовища. Стрижнем
утвердження міжнародної конкурен,
тоспроможності повинні служити реа,
лізація і використання національних
конкурентних переваг, які пов'язані з
її геостратегічним розташуванням.
Організаційно,інституційною формою
реалізації національних конкурентних
переваг України мають стати макротех,
нології.

Відповідно до проекту Концепції
основною метою державної інновацій,
ної політики має стати забезпечення
переходу вітчизняної економіки в мак,
симально короткий термін на інновац,
ійну модель розвитку з проведенням
необхідних для цього змін у вироб,
ництві. У проекті Концепції відзначені
окремі базові досягнення національної
системи інновацій і найзначніші про,
блеми, глибоко проаналізовані питан,
ня: загальних принципів державної
політики щодо створення інноваційно,
орієнтованої економіки, її структурної
перебудови, удосконалення організац,
ійних схем виробництва, розвитку ме,
режі інноваційних структур і удоскона,
лення організаційно,функціональної
структури науки, доробки законодав,
чого і нормативно,правового забезпе,
чення інноваційної діяльності, а також
механізмів реалізації інноваційної по,
літики [4, с. 120].

Аналіз проекту Концепції дозволяє
зробити висновок про те, що запропо,
новані положення не вирішують про,
блем, які виникли в економіці, оскіль,
ки формування системи заходів, спря,
мованих на досягнення мети інновацій,
ної політики базується на принципі за,
безпечення максимальної відповідаль,
ності органів державного управління
моделі інноваційного розвитку еконо,
міки, орієнтації діяльності міністерств
й інших органів виконавчої влади на пе,
реважне надання підприємствам адмі,
ністративної підтримки". Вказаний
принцип встановлює загальну відпові,
дальність, яка завжди межує із загаль,
ною безвідповідальністю, перетворюю,
чи документи або в декларацію, або в
протокол намірів.

При такій постановці питання
вихід України з трансформаційної
кризи дуже проблематичний. Економ,
ічний потенціал (людський, природ,
ний, технічний) в Україні достатній,
щоб подолати кризові явища і забез,
печити соціальний розвиток народу.
Для цього необхідно звільниться від
марних ілюзій, нібито Захід допоможе
нам створити високоорганізовану рин,

кову економіку, а ринок сам все відла,
дить і відрегулює. У постіндустріаль,
ну формацію можна перейти через
індустріальну, а для цього вважається
доцільним застосування стратегії
імпортозаміщення з експортоорієнта,
цією. В цьому випадку з'являться інно,
вації, винаходи і може бути створена
база для виробництва наукоємних то,
варів.

Фінансово,кредитна система вико,
нує найважливіші макроекономічні
функції, пов'язані з трансформацією
ресурсів і заощаджень населення в інве,
стиції і забезпеченням безперебійного
функціонування системи розрахунків у
народному господарстві. У грошово,
кредитній сфері її основна роль поля,
гає у створенні грошей і формуванні
відсоткової ставки по депозитах і кре,
дитах [1, с. 29].

Стратегія інфляційного зростання
ВВП, яка в Україні спостерігається з
2000 р. і особливо виявилася в період
2005—2009 рр., може справити негатив,
ний вплив на грошово,кредитну сферу
у наступних напрямах:

— в результаті зменшення обсягів
внесків у банках і, як наслідок, знижен,
ня кредитно,депозитного мультипліка,
тора скоротиться грошова маса і
здатність банків створювати гроші, що
негативно позначиться на сукупному
попиті. Національний банк України
буде вимушений збільшувати кількість
грошей в обігу, що прискорить інфля,
цію через зовнішнє знецінення націо,
нальної валюти;

— через збільшення ризиків і рівня
невизначеності в економіці відбувати,
меться зростання відсоткових ставок.
Ставки по депозитах будуть або замо,
рожені, або зменшені, що приведе до
зниження фінансового посередництва.
Негативний вплив на сукупний попит
зростатиме;

— скорочення депозитної бази і
збільшення ризиків спричинить зни,
ження обсягів кредитування реаль,
ної економіки, погіршення фінансу,
вання підприємств і скорочення інве,
стицій;

— через підрив довіри до фінансо,
во,кредитної сфери знижуватимуться
терміни розміщення депозитів, що вик,
личе неузгодження у термінах активів
і пасивів, може послужити основою для
фінансових потрясінь;

— зменшення реальних доходів на,
селення і зростання витрат призведе до
зменшення обсягів заощаджень, а
підрив довіри до банківської системи
може викликати з боку населення пе,
реклад залишків "доходи мінус витра,
ти" в іноземну валюту із заощадженням
її в небанківській сфері.

ВИСНОВКИ
1. Прийнята і діюча стратегія еко,

номіки України не забезпечує виперед,
жальних темпів зростання і модерні,
зації економіки внаслідок того, що для
застосування стратегії "нарощування",
заснованої на використанні залучених
іноземних учених, інтеграції фунда,
ментальної і прикладної науки за допо,
могою власного науково,технічного
потенціалу, відсутні вітчизняні фахівці,
які могли б освоїти новітні технології
за умови їх появи.

2. Видається доцільним викорис,
тання фінансових коштів, одержаних

від приватизації державної власності,
для створення замкнутих високоавто,
матизованих технологічних вироб,
ництв з використанням стратегії запо,
зичення, суть якої полягає в освоєнні
виробництва продукції аналогічної тій,
що імпортується, з використанням
власної дешевої робочої сили. Замкнуті
високотехнологічні виробництва мо,
жуть надалі тиражуватися, розподіля,
тися у відповідні регіони країни з по,
дальшим продажем у приватну
власність і використанням вилучених
фінансових коштів для інвестування
створення нових виробництв.

3. Оптимальним для України є
інституціональний підхід, при якому
передбачається створення спільних
підприємств, до яких іноземний капітал
надходить винятково у вигляді новітніх
засобів виробництва технологічних
ліній для виготовлення наукоємного
конкурентоздатного товару. Фінансові
кошти від реалізації продукції частко,
во можуть повертатися інвестору для
реінвестування.

4. Міжнародну співпрацю в питан,
нях інвестування реальної економіки
доцільно (щодо нестратегічних інвести,
ційних проектів) перенести з макро, на
мезо, і мікрорівні. У зв'язку з цим не,
обхідно передбачити зміну існуючої
системи допуску іноземних інвестицій
у країну і обмеження їх використання
для підтримки бюджету.

5.  Державно,регулятивні заходи
доцільно спрямувати на створення на,
ціональної інноваційної системи, яка
органічно об'єднує фундаментальну і
прикладну науково,технологічні сфе,
ри, виробництво і управління інвести,
ційно,інноваційними процесами. Така
стратегія дозволить модернізувати еко,
номіку, а саме: стимулювати інновацій,
ну діяльність, поетапно змінити сиро,
винну орієнтацію економіки, переоріє,
нтувати інвестиційні потоки на іннова,
ційну сферу, сприятиме становленню і
розширенню вітчизняного ринку інно,
вацій.
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