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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У нинішню епоху швидких змін і

глобалізації економіки особливої
актуальності для першочергового
вирішення набуває проблема підви(
щення ефективності виробництва.
Вона зумовлює необхідність об'єк(
тивного наукового вивчення всіх
складових ефективності, насампе(
ред, оцінювання структурних зру(
шень у складі сукупних виробничих
ресурсів, що формуються за рахунок
різної забезпеченості сільськогоспо(
дарських підприємств земельними,
трудовими і матеріально(технічними
ресурсами.

Урахування структурних зру(
шень у складі сукупних ресурсів має
велике значення при виявленні дис(
пропорції в розвитку продуктивних
сил, при визначенні виробничих
можливостей господарств й обгрун(
туванні надійності планових завдань
проектів і прогнозів. Тому досить
важливим моментом є дослідження
динаміки умов виробництва й вив(
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чення структурних зрушень у складі
сукупних ресурсів за тривалий пері(
од часу. В основі визначення струк(
тури ресурсів лежить комплексна
оцінка сукупних ресурсів. Серед но(
ваторів з питань комплексної оцін(
ки ресурсів слід відзначити багатьох
провідних вчених України — В. Анд(

рійчука [1], Б. Пасхавера [2], А. Юзе(
фовича [3—4], В. Тарасової [5—6] та
ін.; Росії — А. Зельднера [7]; Біло(
русії — Ф. Мартинкевича, М. Куняв(
ського [8]; Литви і Латвії — Б. Пош(
куса [9] і А. Калниньша [10].

МЕТА, ОБ'ЄКТИ І МЕТОДИКА
ДОСЛІДЖЕННЯ

Мета дослідження — удоскона(
лення оцінки розміру та структури
сукупних виробничих ресурсів. Об'єк(
том дослідження є методологічні ас(
пекти оцінки якісного складу ре(
сурсів різних регіонів.

Сукупні ресурси — це інтеграль(
на кількість питомих ресурсів, що
функціонують у процесі виробницт(
ва матеріальних благ. Їх розмір виз(
начається за формулами: Р' =  Р'

k
 К

k
,

або Р' =  Р'
k
 , а якісний склад Р''

k
=Р'

k
 / P' * 100,  де Р' — питомий

розмір сукупних виробничих ре(
сурсів сільського господарства; Р'

k
— питомий розмір k(го виробничо(
го ресурсу сільського господарства,
К

k
 — коефіцієнт вагомості k(го ре(

сурсу в складі сукупних ресурсів; 
Р'

k
 К

k 
— загальний розмір питомих

зважених ресурсів сільського госпо(
дарства; Р'

k
 сукупні незважені ре(

сурси Р''
k
 — структура k(го ресурсу

в складі сукупних ресурсів.
Загальний обсяг функціонуючих

сукупних ресурсів характеризує ви(
робничі можливості суб'єктів госпо(
дарювання. Їх раціональний якісний
склад, поєднання і рівень викорис(
тання забезпечуватимуть оптималь(
ний результат виробництва при
мінімумі затрат живої й уречевленої
праці.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Дослідження складу та пропор(

ційності формування ресурсів у
різних умовах виробництва проведе(
но на глобальному (Україна), зо(
нальному (Степ, Лісостеп, Полісся)
і регіональному (Житомирська, Во(
линська, Рівненська області). Тери(
торіальний аспект складу сукупних
ресурсів надано на рис. 1.

Зміни, що сталися у складі ре(
сурсів, є характерними для всіх зо(
нальних умов аграрного виробницт(

Рис. 1. Динаміка міжзональної диференціації в складі сукупних ресурсів
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ва України. Якщо у дореформений
період (1989—1990 рр.) у складі су(
купних ресурсів переважали зе(
мельні ресурси (П''), то в порефор(
мений період (2000—2004 рр.), а та(
кож і у 2007 році їх питома вага змен(
шилася майже у 2 рази. Зворотна
картина спостерігається щодо тру(
дових ресурсів (Т''), питома вага
яких у 2—3 рази збільшилася. Всі
види ресурсів закономірно мали різні
напрями тенденцій змін: земельні
(П'') і технічні (А'') ресурси — в сто(
рону зменшення, трудові (Т'') і мате(
ріальні (М'') — в сторону збільшен(
ня. Змінюються не тільки розміри ок(
ремих видів ресурсів, але і співвідно(
шення між ними. Стає все більше по(
мітною міжзональна диференціація
складових сукупних ресурсів: у сте(
повій зоні за всі періоди переважали
земельні ресурси, в поліській — тру(
дові ресурси, а в перехідній — спос(
терігається рівнопропорційний
склад ресурсів. Крім того, спостері(
гається й помітна внутрішньозональ(
на диференціація (рис. 2).

Дані рис. 2 свідчать, що сільгосп(
підприємства степової зони України

за всіма періодами характеризують(
ся найнижчою трудо( і матеріало за(
безпеченістю, високою фондоосна(
щеністю й землезабезпеченістю; аг(
ропідприємства лісостепової зони —
вищою трудо( і матеріалозабезпече(
ністю, нижчою фондооснащеністю
та землезабезпеченістю; агро(
підприємства поліської зони — ниж(
чою землезабезпеченістю, такою як
у Лісостепу фондооснащеністю і
більш високою трудозабезпечені(
стю. У середині кожної зони за всі
часові періоди також помітна суттє(
ва диференціація у складі ресурсів,
що свідчить про особливості умов
формування матеріально(технічної
бази в кожній області.

Процес формування матеріаль(
но(технічної бази агропідприємств
залежить від багатьох чинників,
перш за все, від природно(кліматич(
них і економічних умов: з підвищен(
ням інтенсивності або концентрації
виробництва загальною закономір(
ністю є поліпшення якісного складу.
При цьому знижується роль природ(
ної складової (земельних ресурсів) і
значно підвищується матеріально(

технічної. Роль трудових ресурсів
залишається майже стабільною за
різних способів організації вироб(
ництва у степовій і лісостеповій зо(
нах, а в поліській зоні суттєво зни(
жується при високих ступенях кон(
центрації виробництва. Ці висновки
зроблені за усередненими показни(
ками зон, областей, районів, груп.
Але відомо, що закономірності про(
являються тільки в масових сукупно(
стях. Тому далі розглядаються всі
сільгосппідприємства поліської зони
в розрізі областей за 2007 рік (рис.
3).

На цьому рисунку відображено
119 агропідприємств Житомирської,
284 — Чернігівської, 178 — Волинсь(
кої і 106 — Рівненської областей.
Вони свідчать, що із збільшенням пи(
томого розміру земельних ресурсів
по окремих підприємствах (зліва на(
право) збільшуються також розміри
інших ресурсів. При цьому розмір
трудових ресурсів значно (у 1,5 рази)
перевищує розміри земельних ре(
сурсів, ілюструючи високу забезпе(
ченість підприємств живою працею.
Протилежна картина спостерігаєть(
ся за технічними і матеріальними ре(
сурсами, питомий рівень яких знач(
но нижчий за питомий рівень земель(
них ресурсів, що вказує на наявність
дефіциту в матеріально(технічному
забезпеченні підприємств.

Видові зміни в складі ресурсів
відображає рис. 4. Структурні зру(
шення в складі ресурсів у підприєм(
ствах Житомирщини виявляються
зіставленням питомої ваги кожного
виду ресурсів за різні періоди: пито(
ма вага земельних ресурсів (символ
П'') на правій діаграми в цілому по
регіону дещо знизилась проти даних
лівої діаграми, при цьому зменши(
лась кількість підприємств, що мають
питому вагу вище 25%, тобто серед(
нього державного рівня; питома вага
трудових ресурсів (Т'') буквально по
всіх підприємствах у 1,5—2 рази
збільшилась, а матеріальних ресурсів
(М'') у стільки же разів знизилась.
Майже в 3 рази, за невеликим винят(
ком, знизилась питома вага техніч(

Рис. 3. Зв'язок між розмірами ресурсів у складі сукупних ресурсів
агропідприємств за 2007 р.

Рис. 2. Динаміка міжзональної, внутришньозональної диференціації
у складі сукупних ресурсів

1.  АР Крим 6. Житомиpська 11. Кipовогpадська 16. Полтавська 21. Хеpсонська
2. Вінницька 7. Закарпатська 12. Луганська 17. Рівненська 22. Хмельницька
3. Волинська 8. Запорізька 13. Львiвська 18. Сумська 23. Чеpкаська
4. Дніпропетровська 9. Iвано$Фpанківська 14. Миколаївська 19. Тернопільська 24. Чеpнiвецька
5. Донецька 10. Київська 15. Одеська 20. Хаpкiвська 25. Чернігівська
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них ресурсів (А''). Отже, загальна
картина структурних зрушень
свідчить про суттєве погіршення як(
існого складу сукупних ресурсів, на
що вказує дуже низька питома вага
матеріально(технічних ресурсів.

Загальні тенденції щодо змін пи(
томої ваги окремих ресурсів у Жи(
томирщині відображена на рис. 5.

У цілому, по Житомирщині в як(
існому складі сукупних ресурсів
діють дві взаємно протилежні тен(

денції: питома вага земельних і тру(
дових ресурсів збільшується, а мате(
ріально(технічних — суттєво зни(
жується, вказуючи на тенденцію
щодо значного погіршення матері(
ально(технічного забезпечення аг(
ропідприємств поліської і перехідної
зон. Тренди змін, що зображені по(
хилими лініями, дають можливість
проводити короткострокові прогно(
зи щодо наступних змін якісного
складу сукупних ресурсів

 Загальна середньозональна про(
порційність у складі сукупних ре(
сурсів показана на рис. 6: у лісосте(
повій зоні спостерігається пропорц(
ійний зв'язок між всіма ресурсами
1:1; в інших зонах має місце діамет(
рально протилежна диспропорцій(
ність між земельними і трудовими
ресурсами: у степовій — 3,5:2,0, а у
поліській 1,0:4,0. У першому випад(
ку в наявності дефіцит праці, в дру(
гому — дуже низька концентрація
виробництва.

Звідси можна констатувати, що
середні зональні пропорції між ре(
сурсами можуть слугувати критері(
ями при оцінці дефіцитності тих чи
інших ресурсів по підприємствах
(районах, областях, зонах) і визна(
ченні їх виробничих можливостей;

при вивченні диспропорцій у розвит(
ку продуктивних сил, удосконаленні
питань формування і поновлення
матеріально(технічної бази та об(
грунтуванні надійності планових
завдань, проектів і прогнозів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, процес формуван(

ня матеріально(технічної бази агро(
підприємств залежить від багатьох
чинників, перш за все, від природно(
кліматичних і економічних умов. У
різних умовах виробництва України
якісний склад сукупних ресурсів до(
сить різноманітний, існує помітна
міжзональної і внутришньозональ(
ної диференціації, яка зумовлена не
тільки різними природно(економіч(
ними умовами, але і різною ресурсо(
забезпеченістю, інтенсивністю і кон(
центрацією виробництва.
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Рис. 4. Структурні зрушення в складі ресурсів агропідприємств
Житомирщини

Рис. 5. Тренди змін в складі сукупних ресурсів Житомирщини

Рис. 6. Пропорційність в складі
сукупних ресурсів України  в 2007 році


