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 ВСТУП
Система світової ринкової еко�

номіки формувалася близько п'яти�
сот років, упродовж яких створюва�
лися набір правил, інституції і нор�
ми поведінки її суб'єктів. Як резуль�
тат, на початок XXI століття склала�
ся виважена інституціональна база,
здатна підтримувати і стимулювати
розвиток та взаємодію елементів си�
стеми, відносин державної власності
і механізмів їх регулювання.

У ході реформування процес
інституційних перетворень передба�
чає створення ринкових інституцій
на всіх рівнях економіки. Найсуттє�
вішу роль вони відіграють на мак�
рорівні, бо визначають характер
внутрішнього національного ринку і
системи в цілому.

Структурні та інституційні пере�
творення, що відбуваються в розви�
неній макросистемі та в тій, що ре�
формується, відрізняються масшта�
бами і системністю. Наприклад, при�
ватизацію у Великобританії не мож�
на назвати масштабним і системо�
змінюючим перетворенням, хоча
вона і здійснювалося на національ�
ному рівні. Приватизація в Україні
(як і в інших пострадянських держа�
вах), навпаки, є масштабним і систе�
мозмінюючим перетворенням, яке
впливає на економічні й соціальні
взаємини в макросистемі. Відтак,
особливої ваги набуває економічна
політика, яку здійснює держава.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної статті є висвітлен�

ня питань щодо державного регулю�
вання, ринкових відносин у світлі
здійсненої приватизації, визначення
специфічних для неї чинників, ме�
ханізмів; характеристика наслідків
приватизації системи хлібозаготі�
вельних підприємств.

РЕЗУЛЬТАТИ
Єдиним суб'єктом власності в

Україні до початку 90�х років була
держава. Законами тих часів було
закріплено, що під час реалізації
права власності держава невіддільна
від державних органів і навпаки, а
підприємства, завдяки оперативному
управлінню державною власністю,
беруть участь у правових взаєминах
із вищими інстанціями, а отже, самі
стають державними господарськими
органами. Що стосується мети вико�
ристання майна, то її також визна�
чала держава, тобто вона сама уп�
равляла і сама займалася виробниц�
твом, для чого, власне, і створювала
підприємства. Отже, можна говори�
ти про об'єднання управління і ви�
робництва в єдине ціле, тобто про
монопольне становище державної
власності в економіці.

В Україні з початком перехідно�
го періоду державу проголосили ан�
типодом ринку. Централізоване ре�
гулювання було кваліфіковане як
"тотальне втручання", а приватиза�

ція державного майна стала голов�
ним пріоритетом перетворень на
макрорівні. Всупереч теорії і прак�
тиці управління, які діють у країнах
із розвиненою економікою, попри
власний та іноземний досвід, дер�
жавну власність на початку визнали
"нічийною". Головним показником
функціонування інституцій, які
здійснювали регулювання та управ�
ління відповідним майном, стали
темпи приватизації, які практично
унеможливлювали його раціональне
використання.

Знайшлося і наукове обгрунту�
вання цієї політики — теорія ради�
кального неолібералізму, яку вже
використовували як ідеологічне при�
криття неоколоніальної політики у
слабо розвинених країнах.

За однією з версій цієї теорії —
"шокової терапії", від якої вже
відмежувалися відомі класики нео�
ліберального напряму сучасної еко�
номічної політики, у тому числі й
лауреати Нобелівської премії — в
Україні приватну власність проголо�
сили апріорі й безумовно ефектив�
ною, а державну — навпаки. І, всу�
переч законам економіки щодо обер�
нено пропорційної залежності між
собівартістю продукції і розміром
виробництва, було взято курс на
розвиток малого та середнього біз�
несу за рахунок "роздержавлення" і
"розукрупнення". Як наслідок, зас�
тосувавши цю практику, держава
усунулася від управління власним
майном на всі приватизаційні роки та
постприватизаційні й, намагаючись
виростити або знайти ефективного
власника, "проїдала" і продовжує
"проїдати" кошти, отримані від про�
дажу державного майна.

Хаос, який запанував у економіці
країни внаслідок вакууму відпові�
дальності та суттєвих прорахунків у
ході реорганізації системи управлін�
ня, призвів до різкого зниження
ефективності більшості підприємств
(незалежно від форм власності), а
загалом і економіки в цілому. На
мікрорівні, попри зниження витрат
на соціальну сферу та на зарплату,
більшість підприємств стала збитко�
вою, виробничі потужності викори�
стовуються не повністю, допущене
значне зниження показників про�
дуктивності праці та втрата конку�
рентоздатності продукції на світово�
му ринку.

Теорія "невидимої руки" А. Смі�
та, відповідно до якої ринок спрямо�
вує економіку до ефективності, не
спрацювала. Це цілком зрозуміло,
адже ідеального ринку в природі не
існує. Навіть у країнах зі стабільни�
ми ринковими відносинами ринок
неодноразово демонстрував, що він
не є ідеальним механізмом регулю�
вання економічної діяльності, він не
здатний протистояти монополістич�
ним тенденціям, які ущемляють
вільну конкуренцію. Ринок не заці�
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кавлений у виробництві суспільних
благ, непривабливих для приватно�
го виробника товарів і послуг.

Ринковий механізм не може за�
побігати забрудненню довкілля, він
неспроможний забезпечити конт�
роль за виробництвом екологічно
чистих товарів. Ринок не забезпечує
соціальних гарантій, не в змозі ней�
тралізувати надмірну диференціацію
в розподілі ресурсів та доходів. Дуже
часто він породжує неповну і недо�
сконалу інформацію, що підриває
здатність до прийняття оптимальних
рішень суб'єктами ринкових відно�
син.

Як свідчить світова практика, є
цілий комплекс питань, які неможли�
во вирішити лише ринковими інстру�
ментами. І тут потрібне втручання
держави, яка повинна:

— створювати правове поле для
вільного розвитку суб'єктів господа�
рювання і контролювати дотриман�
ня ними норм законів;

— забезпечувати умови для здо�
рової конкуренції і регулювати ціни
на певні види товарів та послуг;

— забезпечувати надходження
на ринок необхідного набору товарів
та послуг шляхом заповнення еконо�
мічних ніш у виробництвах, які, з ог�
ляду на свою неприбутковість, не�
привабливі для приватного сектора;

— запроваджувати нормативи та
обмеження для суб'єктів підприєм�
ницької діяльності з метою охорони
довкілля;

— забезпечувати зайнятість на�
селення, справедливий розподіл ре�
сурсів і доходів та інші соціальні га�
рантії;

— допомагати господарюючим
суб'єктам адаптуватися до змін рин�
кової кон'юнктури, створювати
сприятливі умови для активізації
їхньої виробничої діяльності.

Державні інституції мають бути
постачальниками повної та надійної
інформації як суспільного товару.

Отже, за умови впливу механіз�
мів державного регулювання на ри�
нок, його позитивні функції забез�
печують йому як системі ефек�
тивність, а чітка державна політика
повинна гарантувати і забезпечува�
ти якість перетворень. Всупереч ра�
дикальній неоліберальній доктрині з
її принципом "що менше держави, то
краще", організація системи держав�
ного регулювання і державного
підприємництва в країнах світу спро�
стовує догму про неефективність
держави в зародку, демонструючи
необхідність посилення її ролі та
ефективність присутності в еко�
номіці сучасного суспільства.

У Сполучених Штатах Америки
в державному секторі задіяно близь�
ко 40% усього працюючого населен�
ня країни. В Україні можна почути
твердження, начебто у США немає
державного сектора економіки, то�
му їхній досвід можна використову�

вати лише на рівні макроекономічно�
го регулювання основних тенденцій
розвитку народного господарства і
(в обмежених масштабах) у сфері
правового регулювання підприєм�
ницької діяльності. Ця теза базуєть�
ся на застарілому уявленні про те,
що економіка — лише сфера матері�
ального виробництва.

В індустріально розвинених
країнах основна кількість робочих
місць в економіці створюється у
сфері послуг, освіти, науки, охоро�
ни здоров'я та в соціальній сфері,
тому значення державного сектора,
навіть у США, зростає.

Функціонування зазначених
структур фінансується з державно�
го бюджету, а всі вони перебувають
у прямому адміністративному підпо�
рядкуванні органів державного уп�
равління різних рівнів (федерально�
го, штату, місцевого).

Серед елементів державного ре�
гулювання ринку США важливу
роль відіграє програмування еконо�
міки шляхом розроблення та реалі�
зації як загальнонаціональних, так і
регіональних програм. Тут широко
використовуються система держав�
них замовлень, фіскальна політика.

Механізм регулювання ринку
США вважається найбільш опрацьо�
ваним, оскільки ні пряме, ні опосе�
редковане втручання держави не
спричиняє небажаної деформації
основ змішаної економіки.

Важливе значення для України
має також досвід державного регу�
лювання економіки у Франції — кра�
їні унітарного типу із значною част�
кою державного сектора, сформова�
ного в результаті трьох етапів націо�
налізації (1936, 1945, 1982 років). За
умови впливу держави на економіку
слід звернути увагу на: участь у ви�
робництві, структурну політику,
протекціонізм, регулювання фінан�
сової сфери, регулювання трудових
відносин, державне регулювання.

У Франції державні підприємства
поділяють на дві групи: перша — ад�
міністративні установи (як правило,
вони діють у сфері природних моно�
полій), що підлягають фінансово�
економічному і технічному контро�
лю з боку держави; друга — акціо�
нерні компанії (промислові під�
приємства комерційного сектора,
великі банки тощо), де основна час�
тка належить державі, що дає мож�
ливість здійснювати контроль за їх
функціонуванням.

За формами і методами держав�
ного втручання усім країнам із роз�
виненою економікою притаманний
трирівневий механізм як сукупність
форм і методів державного регулю�
вання.

Стихійно ринкове регулювання
почало формуватися ще в XVI—
XVII століттях — в період зарод�
ження капіталістичних відносин у
Західній Європі (передусім у Нідер�

ландах та Великобританії), і по�
вністю сформувалось у цих країнах
та США у 50—60�ті роки XIX сто�
ліття. Найважливішим регулятором
ринкових відносин була ринкова
ціна. Зміна цін відбувалася залежно
від витрат на виробництво і спів�
відношення попиту на товар та його
пропозиції.

Корпоративне регулювання
сформувалося за 20—25 років до по�
чатку Першої світової війни. По�
тужні корпорації, які виникли на той
час, зосереджуючи у своїх руках ве�
лику або навіть переважну частину
виробництва того чи іншого товару,
отримали можливість цілеспрямова�
но впливати на ціни й на обсяги ви�
робництва і збуту відповідних то�
варів. Для малих фірм ціна була
зовнішнім регулятором їх виробни�
цтва і збуту, на який вони не могли
впливати і до якого мусили присто�
совуватися.

Державне регулювання виникло
після найглибшої в історії капіталіз�
му кризи 1929—1933 років (так зва�
ної Великої депресії), і особливо —
після Другої світової війни. Криза
засвідчила, що тодішній дворівневий
господарський механізм не був здат�
ним забезпечувати стабільне стано�
вище і розвиток капіталістичної еко�
номіки, а отже, і суспільства в ціло�
му. Очевидно, що без різкого поси�
лення економічної ролі держави тра�
диційний капіталізм не має майбут�
нього.

Порівнявши організацію госпо�
дарського механізму у трьох "цент�
рах сили" сучасного капіталізму
(США, Західна Європа, Японія),
можна констатувати, що на першо�
му і другому рівнях розбіжності між
ними невеликі. Це цілком законо�
мірно, адже саме на цих рівнях най�
повніше проявляється сутність капі�
талізму як соціально�економічної
системи, рушієм розвитку якої є
збільшення прибутку та ринкова
конкуренція. Третій рівень прояв�
ляється в Західній Європі, порівня�
но зі США та Японією. Тут можна
сказати про ті аспекти державного
впливу, які стосуються соціальної
політики держав.

Що стосується моделей дер�
жавного регулювання, то у США
переважають податково�бюджетні
методи при невеликих розмірах
державної власності. Для Західної
Європи характерне поєднання ва�
гомої частки державних витрат у
ВВП за наявності (особливо в 50—
80�х роках минулого століття)
значного державного сектора, на�
самперед у фінансовій сфері та га�
лузі інфраструктури. У Японії, за
відносно невеликої частки бюджет�
них витрат у ВВП і  незначних
розмірів державного сектора,
сформувалася унікальна система
взаємодії державних органів і най�
більших корпорацій, що сприяє ре�
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алізації стратегічних цілей в еко�
номіці.

У сучасному світі внутрішнє еко�
номічне життя і зовнішньоеконо�
мічні аспекти державного регулю�
вання розглядаються комплексно, у
нерозривній єдності й з урахуванням
того, що в Європейському союзі вже
усталилися форми наднаціонально�
го державного регулювання. Отже,
можна вже говорити про запрова�
дження чотирирівневого механізму
регулювання у країнах ЄС.

Головне дискусійне питання у
країнах зі змішаною економікою —
це питання про оптимальний обсяг
державного сектора. Прибічники
ідеї його скорочення скептично оц�
інюють здатність урядів розв'язува�
ти соціальні та економічні пробле�
ми внаслідок низки їхніх невдач.
Вони вимагають обмеження кіль�
кості державних чиновників, оскіль�
ки, на їхню думку, роздутий держа�
парат підриває економічні і пол�
ітичні свободи. Інші, такі як гарвар�
дський економіст Д. Гелбрейт, вва�
жають державний сектор відносно
невеликим, а Дж. Стігліц констатує,
що масштаби діяльності уряду сьо�
годні значно більші, ніж півстоліт�
тя тому.

Дискусійним залишається питан�
ня про роль держави у виробництві.
Приміром, чи можуть приватні
фірми краще забезпечити людей
тими послугами, які сьогодні надає
держава? Що стосується питання
державного контролю над вироб�
ництвом, то воно не спричиняє особ�
ливої полеміки навіть у США. За сло�
вами Дж. Стігліца, найпоширенішим
аргументом на користь державного
контролю за виробництвом товарів
індивідуального споживання є те, що
приватні фірми прагнуть максимізу�
вати доходи власників, а не багатство
нації.

Державний сектор часто звину�
вачують у неефективності, проте це
не зовсім справедливо. Державна
власність часто зосереджена в тих
секторах економіки, які з різних при�
чин малорентабельні, навіть збит�
кові, непривабливі для приватного
капіталу, чим значною мірою пояс�
нюється, чому державні підприєм�
ства найчастіше менш ефективні, ніж
приватні.

Щодо розв'язання проблем
ефективності державних підпри�
ємств, то країни з розвиненою рин�
ковою економікою нагромадили тут
великий досвід. Загальною тенден�
цією стало посилення підприєм�
ницької діяльності держави не в "чи�
стих" формах, тобто заснованих
лише на державній власності, а в
змішаних, корпоративних. Отже,
йде мова про інтеграційну форму
механізмів державного регулюван�
ня завдяки володінню держчасткою
у підприємствах зі змішаною фор�
мою власності.

Держава, беручи корпоративну
участь у підприємництві, об'єдную�
чи державну і приватну власність,
дає можливість нівелювати мінуси
кожної із них і посилювати їх пере�
ваги. Державний капітал, інтегрую�
чись із приватним, набуває значної
гнучкості й мобільності, а приватний
— стає менш ризикованим, стабіль�
нішим і прогнозованішим. Нині най�
більші компанії світу — це під�
приємства зі змішаною формою
власності.

Отже, можна констатувати, що
динаміка нагромадження капіталу не
послаблюється автоматично в ре�
зультаті присутності держави у влас�
ності підприємства, проте, як свід�
чить досвід країн із перехідною еко�
номікою, не так форма власності, як
характер управління підприємства�
ми і наявність конкурентного сере�
довища визначають рівень їх еконо�
мічної ефективності й темпи зрос�
тання виробництва.

У Китаї конкуренція важливіша
для успішного економічного розвит�
ку, ніж зміна форм власності, і з 1992
року там було взято курс на створен�
ня змішаної форми власності, за якої
суспільна власність і далі відіграва�
тиме домінуючу роль і єдиним реаль�
ним виходом для нерентабельних
виробництв вважається акціонуван�
ня державної власності, залучення
іноземного капіталу, злиття з успі�
шними державними підприємствами.
Китай розширив сферу конкуренції
без приватизації державних підпри�
ємств, завдяки створенню нових при�
ватних підприємств за умови посту�
пової чи одномоментної лібералі�
зації і м'якого демонтажу директив�
ного регулювання зі збереженням за
державою основних фінансових ва�
желів.

Аналізуючи проблеми держав�
ного регулювання економікою Ук�
раїни, слід брати до уваги проблеми
інституціоналізації приватної влас�
ності. Передача прав власності — це
лише початок реформ. Інститут при�
ватної власності забезпечує мож�
ливість відносної свободи у прий�
нятті економічних рішень госпо�
дарськими суб'єктами, визначає їх
обов'язки і відповідальність, стиму�
лює зниження витрат і раціональні�
ше використання ресурсів. Проте за
результатами нашого дослідження
можна стверджувати, що спроба
створити його завдяки лише пере�
розподілу власності ще ніде не при�
зводила до ефективного результату,
адже інститут приватної власності
формується еволюційним шляхом за
умови розвитку конкурентного сере�
довища.

Слід навести один з прикладів
державного втручання в економіку
завдяки перерозподілу власності, а
не еволюційним шляхом, за умови
розвитку конкурентного середови�
ща. Цей приклад — Державна акціо�

нерна компанія "Хліб України". Вона
заснована постановою Кабінету
Міністрів України від 22 серпня 1996
року № 1000 і є правонаступницею
Головного управління по хлібопро�
дуктах та Головного управління
комбікормової промисловості Мін�
сільгосппроду [2].

До Державного комітету Украї�
ни по хлібопродуктах у 1993 р. вхо�
дило 25 обласних виробничих уп�
равлінь хлібопродуктів, 11 під�
приємств Укрмакаронпрому, 256
підприємств Укрхлібпрому, 25 об�
ласних управлінь хлібопекарської
промисловості, а всього — 931 підпри�
ємство, з яких 388 до 1993 р. були
приватизовані. У підпорядкуванні
Мінсільгосппроду залишилося 543
підприємства, які як структурні
підрозділи перебували у складі Го�
ловного управління по хлібопродук�
тах та Головного управління комбі�
кормової промисловості.

У 1996 р. уряд затвердив Статут
Державної акціонерної компанії
"Хліб України" (далі — Компанія),
однак належним чином статутний
фонд не було сформовано, тому Ка�
бінет Міністрів України змінив умо�
ви формування статутного фонду
Компанії шляхом передачі Міністер�
ством агропромислового комплексу
до статутного фонду ДАК "Хліб Ук�
раїни" 100 державних підприємств,
на базі майна яких були створені
дочірні підприємства [3].

Рішеннями Кабінету Міністрів
України у 1998 та 1999 рр. із складу
ДАК "Хліб України" виділено та пе�
редано до сфери управління Держ�
комрезерву 28 підприємств, у тому
числі 8 хлібних баз, 19 комбінатів
хлібопродуктів та один елеватор.

У 2001 р. рішенням Уряду затвер�
джено нову редакцію Статуту Ком�
панії, що дало змогу зареєструвати
емісію акцій ДАК "Хліб України" до
розміру статутного фонду на суму
1,4 млрд гривень, визначеного за ре�
зультатами експертної оцінки ста�
ном на 1 квітня 2000 р.

За даними ДАК "Хліб України",
розмір Статутного фонду Компанії
станом на 1 червня ц. р. становить
лише 576,1 млн гривень, що в 2,4 рази
менше, ніж визначено Кабінетом
Міністрів України. Рішення уряду з
цього питання не приймалося.

Засновником і акціонером Ком�
панії є держава в особі Кабінету
Міністрів України.

Виробничі потужності Компанії
дають можливість одночасно збері�
гати до 3 млн тонн зернових та олій�
них культур, щорічно виробляти 1,5
млн тонн борошна, 106 тис. тонн
різноманітних круп, 1,3 млн тонн
розсипчастих комбікормів, питома
вага цих потужностей у системі
хлібопродуктів становить: із збері�
гання — 12,2, виробництва борошна
— 15, різноманітних круп — 10,7,
розсипчастих комбікормів — 19 %.
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Аналіз результатів фінансово�
господарської діяльності свідчить
про те, що ДАК "Хліб України" нині
перебуває у складному фінансовому
стані, оскільки сільськогосподарські
товаровиробники не розрахувались
за надані їм Компанією у 1997—2000
р. пально�мастильні матеріали та
мінеральні добрива (461,4 млн гри�
вень), отримані у постачальників і
відвантажені сільськогосподарським
товаровиробникам відповідно до
урядових рішень. Саме це призвело
до фінансової кризи ДАК "Хліб Ук�
раїни" та окремих її дочірніх під�
приємств.

Урядом було прийнято ряд рі�
шень щодо поліпшення фінансового
стану Компанії. Зокрема такі, що
стосувалися при проведенні досудо�
вої санації (2001 р.), заходів з фінан�
сового оздоровлення ДАК "Хліб Ук�
раїни" (2002 р.) та реструктуризації
ДАК "Хліб України" (2002 р.), але ці
розпорядження були скасовані у
2005 р.

За інформацією ДАК "Хліб Ук�
раїни", станом на 1 квітня 2010 р.
загальна кредиторська заборго�
ваність досягла 670 млн гривень, у
тому числі: державним кредиторам
— 429,3 млн гривень (64 % загаль�
ного боргу), недержавним — 240,7
млн гривень (36 % загального бор�
гу), Загальна сума боргу перед кре�
диторами в 1,4 рази перевищує
суму обігових коштів та дебіторсь�
ку заборгованість, яка, за даними
бухгалтерського обліку, становить
495 млн гривень. За даними Ком�
панії, реальна до стягнення сума
дебіторської заборгованості стано�
вить лише 65 млн гривень. Отже,
кредиторська заборгованість переви�
щує дебіторську більш ніж у 10 разів
та у 1,2 рази — загальну вартість
майна Компанії.

Крім того, за даними Мінагропо�
літики, є наявний борг Компанії у
сумі 307,1 млн гривень за кредити,
надані Мінсільгосппроду у 1993—
1996 р. під державні гарантії для за�
купівлі в США кукурудзи та соєвого
шроту за програмою PL�480, які не
відображені у балансі Компанії, тоб�
то загальна сума боргу досягла вже
1,2 млрд гривень.

За 2009 р. господарська діяль�
ність ДАК "Хліб України" була ефек�
тивною — прибуток становив майже
400 млн гривень., зважаючи на це,
можна зробити висновок, що дер�
жавні втручання в економіку завдя�
ки перерозподілу власності, а не ево�
люційним шляхом за умови розвит�
ку конкурентного середовища на той
час, не дало бажаних результатів.
Нині розвиток конкурентного сере�
довища складається так, що держа�
ва спільно з керівництвом Компанії
повинна втрутитись у діяльність ос�
танньої шляхом реструктуризації
боргів та утворення державного
підприємства на базі частини її під�

приємств "Зерно України" з верти�
кально інтегрованою системою уп�
равління, бюджетного фінансуван�
ня, чіткого контролю за витратами
коштів тощо [1; 4; 5; 6].

Внаслідок відсутності сприятли�
вого інвестиційного клімату, ефек�
тивних платоспроможних структур,
незадовільного фінансового стану
об'єктів виникають труднощі з при�
ватизацією великих державних
підприємств. Незважаючи на те, що
багато підприємств уже приватизо�
вано, приватна власність не стала
стабільним і вагомим соціально�
економічним явищем в економіці
країни і не може відігравати голов�
ної ролі у глобальних економічних
процесах, тобто розв'язувати не�
відкладні соціальні проблеми. Отже,
державні підприємства і підприєм�
ства із змішаною формою власності
ще довго матимуть велику питому
вагу в загальній чисельності під�
приємств, а держава повинна нести
на собі тягар підприємництва і вирі�
шувати питання підвищення ефек�
тивності управління своєю власні�
стю.

В Україні ще до нинішнього
часу побутує невизначеність щодо
концептуальних уявлень про те, які
підприємства слід зараховувати до
державного сектора. В країнах зі
змішаною економікою переплетен�
ня державного та приватного капі�
талів інколи набуває таких форм,
що приналежність до державного
чи приватного сектора визначаєть�
ся за рівнем впливу держави на
їхню діяльність. Проте, підприєм�
ства слід вважати державними
лише тоді, коли вони повністю на�
лежать державі або коли держава
володіє контрольним чи блокую�
чим пакетом акцій. В українському
ж законодавстві немає точного
визначення, за наявності якої дер�
жавної частки в підприємстві воно
може вважатися державним. Вис�
новок один — ця проблема потре�
бує узгодженого державного рі�
шення з урахуванням світового і
вітчизняного досвіду.

ВИСНОВКИ
Очевидно, нам слід відмовитися

від негативного уявлення про дер�
жаву як про надбудову над економ�
ікою самостійних суб'єктів та уни�
кати стереотипних для країн пост�
радянського простору помилок,
коли до уваги не беруть кінцевих
цілей, враховують висновки лише
зовнішніх експертів, бездумно і
необгрунтовано змішують багато
різних управлінських стилів, а за�
надто масштабні дії розпочинають�
ся одночасно на багатьох напрямах
за відсутності добре підготовлених
кадрів.

1. Під час удосконалення ме�
ханізмів державного регулювання
пріоритетними напрямами мають

стати макроекономічне планування
і довгострокові програми модерні�
зації національної економіки, оріє�
нтовані на створення сприятливих
умов для розширення виробництва,
забезпечення суспільних потреб і
соціальних гарантій.

2. Зважений диференційований
підхід до вирішення питань інвесту�
вання та реінвестування, банкрут�
ства і санації, податкового тиску і
дивідендної політики на забезпечен�
ня умов для його ефективного фун�
кціонування з урахуванням напряму
розвитку окремих областей, регі�
онів, підприємств, важливості того
чи іншого об'єкта для економіки кра�
їни.

3. Важливе значення має коорди�
нація діяльності усіх владних струк�
тур держави, спрямована на досяг�
нення єдиних, чітко сформульованих
цілей.

4. Державне регулювання еко�
номіки залежить від того, еволюц�
ійним чи революційним шляхом
здійснюються зміни, тому держав�
ний сектор України потребує як но�
вих методів державного регулюван�
ня, так і нових підходів до оцінки
його ефективності з огляду на соц�
іально�економічну ефективність
функціонування макросистеми в
цілому. Важливу роль у державно�
му регулюванні повинна відігравати
ринкова самоорганізація та саморе�
гулювання, проте повний демонтаж
системи державного регулювання
економіки і дискредитація інсти�
тутів державної влади — не менш
небезпечний процес, ніж повне зни�
щення інституту приватної влас�
ності за радянських часів.
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