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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Пенсійне забезпечення — це ба�

зова і одна з найбільш важливих со�
ціальних гарантій стабільного роз�
витку суспільства, оскільки зачіпає
інтереси як працездатного, так і не�
працюючого населення. Для України,
як і для багатьох інших країн світу,
сьогодні питання пенсійного забезпе�
чення громадян посилює свою акту�
альність у зв'язку зі зменшенням на�
селення, зростанням тривалості жит�
тя в пенсійному віці, дефіцитом бюд�
жету Пенсійного фонду, який сьо�
годні відіграє основну роль у пенсій�
ному забезпеченні громадян країни.

В останні роки пенсійна рефор�
ма здійснювалась повільно і викори�
стовувалась здебільшого як політич�
ний інструмент. Відповідно накопи�
чилось багато проблемних питань.
Уряд вдавався до популярних, але
неконструктивних спроб виправити
ситуацію, а саме: підвищення розмі�
ру пенсій шляхом актуалізації при�
значених пенсій на нову зарплатну
базу, збільшення величини оцінки
одного року страхового стажу і т.д.
Але такий метод лише створює ілю�
зію покращення пенсійного забезпе�
чення [1]. У зв'язку з цим завданням
науки і практики державного управ�
ління постає необхідність визначен�
ня подальших заходів раціоналізації
пенсійної системи, пошуку шляхів
виходу із складної ситуації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ
Проблеми реформування пенсій�

ної системи є предметом досліджен�
ня багатьох сучасних науковців та
практиків. Зокрема, їм присвячені
роботи Е. Лібанової, І. Гнибіденко,
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Ю. Воробйова, В. Мельничук, В. Прий�
мак, Д. Полозенко, М. Ріппа, Н. Рад
та інших, а також були предметом
обговорення на круглих столах за
участю представників Міністерства
праці та соціальної політики, Пен�
сійного фонду, наукових установ та
експертів. Не занижуючи цінності
наукових досліджень з даної пробле�
матики, питання реформування пен�
сійної системи залишається актуаль�
ним та потребує подальших комплек�
сних досліджень не тільки з позицій
фінансів, соціального страхування,
але і з державного управління.

МЕТА СТАТТІ
Провести аналіз ефективності

здійснення заходів раціоналізації та
визначити їх вплив на розвиток пен�
сійної системи України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Наріжним каменем сучасного
етапу економічних реформ в Україні
є формування ефективної пенсійної
системи як однієї з найважливіших
передумов забезпечення фінансової
стабільності держави і найголовніше
— добробуту майже третини її гро�
мадян — пенсіонерів.

Пенсійне забезпечення — важ�
ливе питання життєдіяльності сус�
пільства та соціальної політики кож�
ної цивілізованої держави. Розміри
пенсій відображають зрілість сус�
пільних відносин і реальне втілення
в життя положень Конституції про
побудову соціальної держави. Де�
мографічні та політичні процеси при�
звели до ситуації, за якої сьогодні
середньостатистичний чоловік країн

Організації економічного співробіт�
ництва та розвитку (далі — ОЕСР)
отримує пенсію протягом 18 років, а
середньостатистична жінка — 23
роки, тоді як в 1970 році цей період
становив 11 років для чоловіків і 14
років для жінок [7].

Реформування пенсійної систе�
ми — складний, багатогранний про�
цес, який має істотно змінити баланс
політичних, економічних та соціаль�
них інтересів громадян, систему дер�
жавних фінансів, функціонування
ринків праці та капіталу і є актуаль�
ним не тільки для України, але і для
багатьох країнах світу, які 10—20
років тому провели кардинальні
пенсійні реформи.

З метою наближення пенсійної
системи до стабільності уряди бага�
тьох країн вживають заходів, які ма�
ють на меті покращити функціону�
вання пенсійних систем в їх існуючо�
му вигляді шляхом послаблення не�
гативних наслідків, не усуваючи при
цьому повністю наявні недоліки. Ці
заходи називають раціоналізацією
або параметричною реформою. Ра�
ціоналізація (з латинської rationalis
— розумний) — організація будь�
якої діяльності доцільнішими спосо�
бами, ніж існуючі, поліпшення, вдос�
коналення чогось [11, с. 752].

Для забезпечення сталого
відродження і впевненого зростання
України Всесвітній банк у своєму
щорічному економічному огляді ре�
комендує Президенту України про�
вести низку невідкладних структур�
них реформ в усіх сферах. Серед виз�
начених напрямів реформувань є і
заходи раціоналізації пенсійної си�
стеми, які рекомендуються проводи�
ти, починаючи з 2010 року [3].

До заходів, які є складовими ра�
ціоналізації і можуть покращити
співвідношення між працівниками,
що сплачують пенсійні внески, і пен�
сіонерами (так званий системний ко�
ефіцієнт залежності), відносяться:
підвищення віку виходу на пенсію,
підвищення зайнятості, обмеження
максимальних пенсійних виплат,
індексація тощо.

Сьогодні немає можливості по�
вернути назад наслідки демографіч�
них змін. Старіння населення в Ук�
раїні, аналогічно до інших країн,
призводить до систематичного по�
гіршення співвідношення між насе�
ленням працездатного та непраце�
здатного віку. Згідно з демографічни�
ми прогнозами Інституту демографії
та соціальних досліджень НАН Ук�
раїни, все населення України у пра�
цездатному віці, яке не досягло пен�
сійного віку, зменшиться з 27,2 млн
у 2009 році до 22,9 млн у 2025 і 17 млн
у 2050 році [10].

Водночас, якщо пенсійний вік за�
лишиться без змін, кількість насе�
лення пенсійного віку збільшиться з
11,7 млн у 2009 році до 14 млн у 2050.
Фактична кількість платників внесків
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є набагато меншою, ніж кількість
працездатних, а кількість пенсіо�
нерів — більшою, ніж кількість осіб
у непрацездатному віці. У 2009 році
на 100 осіб, які сплачували пенсійні
внески, припадало 88 осіб, які отри�
мували пенсію. У 2025 припадатиме
вже 100 пенсіонерів на 100 платників
пенсійних внесків, а у 2050 — 125
пенсіонерів на 100 осіб, які сплачу�
ють пенсійні внески.

З демографічних тенденцій вип�
ливає, що без радикальних реформ
пенсійної системи майбутні пенсіо�
нери потраплять у набагато гіршу
ситуацію, ніж нинішні. Середня пен�
сія у 2009 році становила 40% від се�
редньої заробітної плати, у 2050 ста�
новитиме тільки 28%. Звісно, не та�
кого майбутнього чекають сьо�
годнішні працівники і не на таке май�
бутнє вони заслуговують. У зв'язку
з цим уже сьогодні вкрай необхідно
здійснити відповідні заходи держав�
ної політики на виправлення та по�
кращення ситуації у сфері пенсійно�
го забезпечення в Україні.

Самі по собі демографічні зміни
(нижча народжуваність і довша три�
валість життя) є, можливо, також
незворотні. За інформацією Держ�
комстату, в Україні у 2009 році на�
родилося 512,5 тис. осіб, померло —
706,7 тис. осіб, таким чином, природ�
не скорочення населення склало
194,2 тис. осіб (рис.1). В останні роки
народжуваність населення в Україні
зростає, проте не забезпечує при�
родного відтворення.

Заходи державної політики, які
спрямовані на зростання народжу�
ваності, навіть якщо принесуть ре�
зультати, то не зразу і не в кожній
країні, і не зможуть повернути де�
мографічну структуру населення на�
зад, на рівень, який вирішив би знач�
ну частину демографічних проблем.
Тому демографічні зміни мають бути
враховані, як природний стан речей.
Пенсійні системи можуть бути ско�
риговані до такої ситуації (що кра�
ще) або проігнорувати зміну ситуації
(що призведе до високих соціальних
і економічних витрат).

Демографічна ситуація в Україні
також додатково зазнає впливу від
міграції. Мігрантами зазвичай, особи
працездатного віку, тому, вливаю�
чись в країну, вони покращують де�
мографічний коефіцієнт залежності,
але за умови, якщо працюють офі�
ційно, тобто беруть участь у фінан�
суванні пенсійної системи.

Нині, в епоху глобалізації у міг�
раційний трудовий обмін залучені
майже всі країни світу. Різниця в
рівні життя та економічних можли�
востях у різних країн — основна ру�
шійна сила міграції. За оцінками
ООН та МОП, легальних трудових
мігрантів у світі налічується від 120
до 200 млн осіб [12, с.8]. Ці процеси
не обминули і Україну. З перших
років незалежності України ведуть�

ся гострі дискусії щодо проблем тру�
дової еміграції її громадян. Різні
розрахунки, опитування і дослід�
ження свідчать про велику відмін�
ність в оцінках: одні стверджують,
що кількість українських мігрантів
не перевищує трьох мільйонів осіб, а
інші говорять про наближення цієї
цифри до 10 млн осіб. Аналіз наяв�
них оцінок про розміри міграції, які
наводить А. Гайдуцький з посилан�
нями на відповідні джерела інфор�
мації, показує, що за кордоном пра�
цює до 15 млн українських громадян
[4, с. 66]. Визначення реальних мас�
штабів міграції є дуже важливим,
адже ці дані є вихідними під час оці�
нювання впливу міграційних про�
цесів на розвиток економіки країни
в цілому. Беручи до уваги той факт,
що за кордоном добре влаштувалось
і постійно працює в середньому 7 млн
українських громадян, то грошові
перекази зроблені ними на батьків�
щину є значними. Аналіз вітчизняних
та зарубіжних джерел інформації
свідчать, що реальні обсяги переказів
мігрантів в Україну значно переви�
щують офіційні — 5—7 млрд дол.
США і складають 19 млрд євро (тоб�
то 24 млрд дол. США) [4, с.142].
Отже, вплив міграційного капіталу
на розвиток українського суспіль�
ства є значним, проте пряма участь
цього капіталу у формуванні фінан�
сових ресурсів системи пенсійного
забезпечення практично відсутня.

Варіантом, який зазвичай прий�
мається як елемент пакета раціона�
лізації, є підвищення віку виходу на
пенсію, відповідно до якого автома�
тично збільшується кількість осіб,
які здійснюють пенсійні внески і
зменшується кількість бенефіціарів.
Варто відзначити, що він не впливає
на літніх людей (які вже на пенсії),
котрим суспільство може надати
вищі виплати за нижчих витрат з
боку працюючих. Підвищення віку
виходу на пенсію має сильний ефект
на економіку країни в довгостро�
ковій перспективі. На думку М. Свєн�
чіцкі, без підвищення пенсійного віку
рівноваги пенсійної системи не буде
ніколи, тому що тиск демографічних

трендів на неї настільки сильний, що
ні солідарна, ні накопичувальна сис�
тема його не витримає. З кожним ро�
ком буде дедалі гірше. Прогнози
Аналітичного центру Блакитної
стрічки ПРООН показали, що без
зміни поточної системи спів�
відношення пенсії до заробітної пла�
ти до 2050 року становитиме лише 28
% [6].

Зміна пенсійного віку має силь�
ний ефект на пенсійну систему, ос�
кільки люди працюють і сплачують
внески довше, а отримують виплати
в середньому протягом коротшого
періоду. Сьогодні люди працюють
коротший період часу в порівнянні з
їхньою тривалістю життя, ніж це
було декілька десятиліть тому, коли
тривалість життя була набагато
нижчою. Це є серйозним аргументом
для здійснення змін. Більш пізній
вихід на пенсію є раціональним з со�
ціальної та економічної причин. Од�
нак зазначений елемент параметрич�
ної реформи не підтримується сус�
пільствами, які звикли виходити на
пенсію у більш ранньому віці. Незва�
жаючи на це, вік виходу на пенсію
збільшено практично по всій Європі
(табл.1). З усіх розвинених країн
пенсійний вік 55—60 років встанов�
лено тільки в Австралії, а також
Білорусії, Російській Федерації та
Україні. Практично більшість країн
світу встановили однакові вікові по�
казники виходу на пенсію для жінок
і чоловіків. Так, цього підходу дот�
римуються: Японія, Німеччина, Шве�
ція, Португалія, Естонія, Іспанія,
Угорщина, Канада, Франція, Фінлян�
дія, Данія, Норвегія, США, Ірландія.
Однак є країни, де жінки мають пе�
ревагу над чоловіками і виходять на
пенсію за віком раніше — це Італія,
Греція, Австрія, Великобританія,
Словенія, Литва, Румунія, Словаччи�
на, а також Білорусія, Росія і Украї�
на [2].

Усі європейські країни, здійсню�
ючи пенсійну реформу, зразу підви�
щили пенсійний вік, що було зумов�
лено тенденціями старіння населен�
ня. Сьогодні Україна повинна була б
отримати перші результати підви�
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Рис. 1. Динаміка співвідношення народжуваності та смертності населення в
Україні

Складено автором за даними Держкомстату України.
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щення пенсійного віку, якщо б роби�
ла реформи за прикладом європейсь�
ких країн, проте це питання набра�
ло політичного характеру і зали�
шається об'єктом обговорення.

Питання підвищення пенсійного
віку є важливим і для більшості роз�
винених країн світу. Наприклад, на�
прикінці січня цього року Уряд
Іспанії оголосив про схвалення пла�
ну щодо поступового збільшення
пенсійного віку в країні з 65 до 67
років, починаючи з 2013 року. Німеч�
чина, Данія та Велика Британія та�
кож планують поступово збільшува�
ти пенсійний вік для своїх громадян
порівняно з чинним на сьогодні пен�
сійним віком 65 років [8]. Підвищен�
ня пенсійного віку може означати
підвищення віку виходу на пенсію,
встановленого законом для усіх пра�
цівників, або заборону схем ранньо�
го виходу на пенсію, або обидва спо�
соби відразу.

Введення змін щодо збільшення
пенсійного віку є особливо важли�
вим для України, де як встановлений
законом, так і реальний вік виходу на
пенсію є низьким. Підвищення віку
виходу на пенсію може бути ключо�
вою метою заходів політики раціо�
налізації та має свої переваги:

— розширення можливостей
розвитку людського потенціалу та
реалізації трудових прав завдяки по�
довженню активного життєвого й
трудового періодів;

— підвищення рівня життя пен�
сіонерів завдяки збільшенню трива�
лості стажу та розміру пенсій;

— покращення фінансової спро�
можності пенсійної системи та всієї
системи суспільних фінансів;

— пом'якшення проблеми дефі�
циту робочої сили.

До питання підвищення пенсій�
ного віку потрібно підійти комплек�
сно. Просто взяти і змінити його
буде неправильно. Необхідно здійс�
нювати заходи із підвищення трива�
лості життя, охорони праці, запро�
вадження медичного страхування,
розширення зайнятості, перепідго�
товки кадрів з урахуванням вікових
особливостей тощо.

У зв'язку з існуючими проблема�
ми пенсійного забезпечення, на нашу

думку, необхідно поступово змінити
вік виходу на пенсію як для жінок,
так і для чоловіків. Проте такі зміни
необхідно здійснювати поетапно.
Наприклад, підвищити вік виходу на
пенсію для чоловіків спочатку на 1
рік, які за сучасним віковим стандар�
том повинні виходити на пенсію в
2011—2012 роках, тобто їх вік вихо�
ду на пенсію буде складати 61 рік.
Для чоловіків, що виходять на пен�
сію в 2013—2014 і подальших роках,
встановити пенсійний вік — 62 роки.
Подальші зміни щодо пенсійного
віку для чоловіків мають залежати
від середнього рівня життя чоловіків
в Україні. Таким же шляхом пропо�
нується збільшення пенсійного віку
і для жінок.

Такі поступові зміни, з одного
боку, дадуть можливість зменшити
навантаження на Пенсійний фонд
України, особливо в сучасних умовах
соціально�економічної розвитку
країни, а з іншого боку — психоло�
гічно підготовлять майбутніх пенсі�
онерів до нових строків виходу на
пенсію.

Інколи аргументом проти підви�
щення пенсійного віку в Україні на�
зивають низьку очікувану тривалість
життя при народженні у порівнянні
з іншими європейськими країнами.
Аргумент неправильний, оскільки
тут треба розглядати очікувану три�
валість життя для віку виходу на пен�
сію. Українці проводять довший пе�
ріод життя на пенсії, ніж пенсіоне�
ри країн ОЕСР. В 2007 році три�
валість життя середньостатистично�
го українця на момент виходу на пен�
сію становила 23,1 років, тоді як жи�
теля ОЕСР — 20,5 років [7, с. 41]
(табл. 1). Це є результатом нижчого
пенсійного віку, встановленого зако�
ном, та великою кількістю привілеїв
раннього виходу на пенсію в Україні.

Для покращення стабільності
пенсійної системи ефективною є
політика, яка має на меті пізніший
вихід на пенсію. Працівники або, в
більш широкому сенсі, економічно
активне населення фінансують
пенсії. Чим більша група активного
населення, тим меншою є індивіду�
альна частка таких витрат на одного
працівника (внесок). Вища зай�

нятість означає вищий рівень пропо�
зиції робочої сили для виробництва,
що стимулює ріст ВВП, проте лише
офіційна зайнятість, що враховує
тих, хто платить внески, фінансує
пенсійну систему. Раціоналізуючи
пенсійну систему, уряд має пере�
слідувати мету не лише підвищення
зайнятості, але й також її легаліза�
цію. Насправді в Європі обидва мо�
менти є типовими і практично іден�
тичними. У випадку України це не
так, оскільки рівень зайнятих, що
реально здійснюють пенсійні внески,
складає близько 70% від усієї зайня�
тості. Збільшення частки легальної
зайнятості, що передбачає здійснен�
ня внесків, з підвищенням зайнятості
взагалі може бути іншою ключовою
метою соціально�економічної по�
літики держави.

Іншим заходом раціоналізації є
обмеження зайнятості громадян, що
отримують пенсії. Загалом в Україні
станом на 1 січня 2010 року було 2,6
млн працюючих пенсіонерів, або
20,2% від загальної кількості пенсі�
онерів. Тобто працював кожний п'я�
тий пенсіонер. Середній розмір
пенсій працюючих пенсіонерів на
27% вищий, ніж у непрацюючих (1202
та 948 грн.) [6].

Здійснення цього заходу має свої
ризики:

— багато пенсіонерів відмов�
ляться від продовження трудової
діяльності або вдадуться до прихо�
вування трудових відносин;

— небезпека втрати кадрів (ос�
віта, культура та охорони здоров'я,
в галузях, де дуже висока частка пра�
цюючих пенсіонерів);

— порушення вимог ст. 22 Кон�
ституції України, щодо обмежень
прав і свобод громадян.

Проте, ми не ставимо питання
категоричного обмеження зайня�
тості громадян пенсійного віку. Чому
найчастіше пенсіонери продовжу�
ють працювати? Основним аргумен�
том у цьому є те, що пенсії, яку вони
отримують, недостатньо, щоб забез�
печити свою старість. З іншої сторо�
ни, є певна кількість робочих місць
(прибиральниці, двірники, гардероб�
ниці тощо), на яких здебільшого пра�
цюють саме пенсіонери. Це низько�
оплачувані роботи, на виконання
яких не завжди погоджуються мо�
лоді люди. Тому тут є слушною про�
позиція Е. Лібанової, щодо обме�
ження суми заробітної плати і пенсії
працюючого пенсіонера, для прикла�
ду на сьогодні на рівні 3000 грн. [6].
Це дасть можливість уникнути різ�
кого відпливу пенсіонерів з робочих
місць.

Можливість поєднання пенсії за
віком із доходами від зайнятості без
обмежень існує тільки в 12 країнах
світу (з них — Канада, Франція,
Нідерланди, Норвегія, Словаччина
та ін.); з обмеженнями — у 20 краї�
нах: Данії, Фінляндії, Італії, Латвії,

      
     

  65 60 15,7 23 
 65 60 16,9 24,9 

 65 65 16,8 20,9 
 65 60 14 22 

 62 62 15 18 
 67 67 15,2 17,7 

 62 61 16 20 
 60 55 14/12** 25/19*/16** 
 60 60 20 26 

 63 63 15,9 19,2 
 65 65 17,4 20 
 65 65 18,2 23 

Таблиця 1. Очікувана тривалість життя у віці виходу на пенсію [5]
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Португалії, Іспанії тощо. У 46 краї�
нах забороняють зовсім отримувати
пенсію за умови продовження тру�
дової діяльності [6].

Для України все�таки більш
прийнятним є встановити певні обме�
ження, але не забороняти повністю
працювати. Краще обмежити права
на дострокове отримання пенсії із
солідарної системи. Такий крок
відповідає світовій практиці. Лише
три країни в світі за роботу в небез�
печних, шкідливих умовах пропону�
ють отримувати пенсію на 5—10
років раніше: Україна, Білорусь, Ро�
сійська Федерація.

Перш за все, на нашу думку, об�
меження повинні відноситися до тієї
категорії пенсіонерів, які одержують
пенсії за спеціальними законами. Їх
3—3,5 % від загальної чисельності,
проте їх пенсії перевищують середні
пенсійні виплати згідно базових за�
конів у 2—10 разів. Таким чином, у
зв'язку з реальною диференціацією
розмірів пенсійних виплат необхід�
но встановити диференціацію
внесків у Пенсійний фонд України.
Якщо є усі підстави (види діяльності
громадянина України), що в майбут�
ньому він при виході на пенсію буде
одержувати пенсію за будь�яким
іншим законом України, а не базо�
вим, то необхідно встановити для
таких громадян норми пенсійних
внесків, які повністю б відповідали
співвідношенню їх майбутньої пенсії
та середньої пенсії за базовими за�
конами [2].

Індексація як складова раціона�
лізації була запроваджена для захи�
сту доходів пенсіонерів у часи висо�
кої інфляції. Без індексації реальний
дохід автоматично знижувався.
Окрім захисту доходу пенсіонерів,
індексація може мати на меті збіль�
шення цього доходу у реальному ви�
раженні в часи суттєвого економіч�
ного зростання.

У часи проблем зі стабільністю
пенсійних систем індексація може
бути використана як метод збалан�
сування їхніх доходів і витрат та
може дати суттєві ефекти, якщо буде
використана саме з цією метою.
Індексація як елемент раціоналізації
в Україні вже використовується,
проте сьогодні необхідно вдоскона�
лювати механізм індексації пенсій з
метою підтримки купівельної спро�
можності доходів та запобігання
бідності пенсіонерів порівняно з
рештою населення [9]. Індексація
нижче рівня інфляції може як захи�
щатися, так і критикуватися. Вибір
даного методу і масштаби його зас�
тосування мають бути предметом
громадського вибору суспільства.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Резюмуючи усі вищевикладені
обставини, слід прийняти за факт,
що яким би серйозним викликом не

була пенсійна реформа для України,
його необхідно прийняти і знайти
сміливість для втілення не дуже по�
пулярних, але ефективних заходів
реформи. Основними причинами для
цього є демографічні тенденції і
фінансова нестабільність чинної
пенсійної системи.

Раціоналізація необхідна прак�
тично усім пенсійним системам
Європи. Неефективно утримувати
пенсійну систему, яка має вирішува�
ти проблеми другого етапу демогра�
фічного переходу. Потрібна інша
модель, оскільки стара розроблена
як фінансова піраміда і більше в
нинішніх демографічних умовах нор�
мально працювати не може.

Більше того, раціоналізація пе�
редбачає заходи, які зазвичай сприй�
маються людьми щонайменше як не�
сприятливі. Новий спосіб побудови
пенсійних систем може зробити вне�
сок не лише у підвищення резуль�
татів діяльності, а й у посилення
ефектів від раціоналізації. Незважа�
ючи на свою недосконалість, раціо�
налізація є абсолютно необхідною.
Прагнення реформування пенсійної
системи не має виключати заходи
раціоналізації, які можуть дати пев�
ний позитивний ефект. Здійснюючи
заходи раціоналізації, можна досяг�
ти певного ефекту у пенсійній сис�
темі держави. Відповідно країни
(включаючи Україну) потребують
запровадження реформи, яка йде
далі, ніж просто раціоналізація:

— запровадження механізму,
який гарантуватиме право власності
на кошти, накопичені за рахунок
зборів на пенсійне страхування, і
відповідно встановлюватиме очіку�
ваний розмір пенсії на рівні, який
може бути підтриманим без посилен�
ня тягаря на наступне покоління, що,
в свою чергу, призведе до міжгене�
раційної рівноваги;

— розподіл коштів, отриманих
від зборів на пенсійне забезпечення,
який гарантуватиме позитивні зов�
нішні умови для зростання ВВП, ви�
користовуючи фінансові ринки;

— комбінація двох зазначених
заходів.

Сьогодні, якщо ж буде різко
змінено правила гри, ми можемо по�
сіяти недовіру у власних громадян
щодо необхідності реформування
пенсійної системи, що призведе в
кінцевому результаті до збільшення
пенсій. Тому, якщо вносити зміни, то
ми підтримуємо розглянуті заходи
раціоналізації, які, на наш погляд,
покращать ситуацію в пенсійній си�
стемі України.

Перспективними напрямами по�
дальших досліджень у сфері держав�
ної політики пенсійного забезпечен�
ня можуть бути дослідження щодо
визначення ризиків пенсійної ре�
форми та заходів їх убезпечення,
питання запровадження накопичу�
вальної складової пенсійної системи.
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