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суспільства, де люди живуть щасли%
во і заможно, значною мірою зале%
жить від того, хто керує цим суспіль%
ством і яким чином воно організова%
но. Сьогодні, маючи великий істо%
ричний досвід трансформації сусп%
ільства, можемо впевнено сказати,
що українській економічній системі
завжди не вистачало талановитого
та освіченого менеджера. А досвід
новітньої історії довів, що жоден
президент, прем'єр%міністр або мі%
ністр не мали хоча б приблизного
уявлення про наукові засади еконо%
мічної політики та економічної без%
пеки, що значним чином вплинуло на
інтенсивне падіння економіки. Носії
владних повноважень, на жаль, ніко%
ли на спиралась на закони економіч%
ного розвитку та економічної безпе%
ки, а керувалась ситуативно%меркан%
тильними інтересами окремих влад%
них груп, які в багатьох випадках су%
перечили б здоровому економічному
глузду. Ми вже знаємо, що події від%
буваються так, як відбуваються, і все
тому, що багато відбувається одно%
часно. Відповідно сьогодні з'явилась
можливість на новій політичній базі
зробити науковий прогноз розвитку
економіки України з врахуванням
національних економічних інтересів.
Таким чином, ми маємо вперше мож%
ливість запропонувати варіант мо%
делі економічного розвитку України
з використанням об'єктивних еконо%
мічних законів і достовірних науко%
вих інструментів.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Наукові проблеми моделювання
економіки відомі давно. Досить зга%
дати загальновідому в недалекому
минулому теорію академіка М.П.
Федоренка про ефективне функціо%
нування соціалістичної економіки.
Моделі розвитку незалежної Украї%
ни належать перу таких відомих вче%
них: С. Мочерному, А. Філіпенко,
О. Соскіну, В. Черняку, Т. Ковальчу%
ку, В. Шевчуку, М. Михальченку.
Разом з тим, жодна з моделей не
знайшла свого адекватного відобра%
ження в суспільній практиці і зали%
шається всього теоретичним перед%
баченням можливого розвитку по%
дій. Тому метою даної статті — є по%
шук можливих шляхів побудови ре%
альної моделі розвитку економіки
України з визначенням основних її
параметрів і етапів впровадження.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Хочемо підкреслити, що в біль%
шості випадків ми не маємо законо%
мірностей, а розвитком подій керує
випадок, але довгостроковий еконо%
мічний розвиток має місце, коли спів%
падають п'ять основних моментів:
технічний прогрес; домінування кри%
тичного мислення і інноваційності
над догматизмом в сфері культури і
економіки; економічне знання і
здібність організувати розвиток ви%
робництва і обміну; політична воля
керманичів держави провести не%
обхідні інституціональні реформи,

націлені на використання найкращих
людських здібностей; відкритість до
зовнішніх контактів, що робить мож%
ливим обмін товарами, знаннями,
культурою та інформацією [1; 4].
Якщо був відсутнім хоч один з пере%
рахованих елементів, то національне
господарство або не мало розвитку,
або цей розвиток був надто по%
вільним. Але те що відбулось за ос%
танні двадцять п'ять — тридцять років
у економіці важко назвати законо%
мірним. Те, що відбувалось протягом
життя, в крайньому разі одного по%
коління, із світовою економікою в
цілому цього не відбувалось, хоча в
окремих країнах спостерігалось аб%
солютне падіння обсягів виробницт%
ва. Подекуди падіння виробництва
було таким, що деяким країнам ніко%
ли не вдасться повернути рівень по%
передньо досягнутого національного
доходу. Спираючись на проведене
відомим польським вченим і держав%
ним діячем Гжегожом В. Колодько [1;
4] дослідження, можна умовно розд%
ілити країни, які потрапили (до гло%
бальної фінансової кризи) в скрутне
економічне становище: країни, які пе%
реживають системну трансформацію
від соціалізму до капіталізму; постко%
лоніальні країни Африки південніше
Сахари; країни Латинської Америки,
які пережили макроекономічну
нестабільність та фінансові кризи;
монокультурні країни, в основі еко%
номіки яких лежить експорт нафти.
За розрахунками Г. Колодько, серед
29 країн першої групи в найважчому
становищі опинилась Україна та
Молдова, які до рівня свого максиму%
му валового внутрішнього продукту
(ВВП) 1990 р. зможуть досягти тільки
в 2017 р. [2; 5].

Щодо країн Чорної Африки, то
експерти підкреслюють, що їх стано%
вище було кращим за часів колоніал%
ізму. Безкінечні етнічні конфлікти і
супутні локальні війни, низка якість
державного управління і некваліфі%
кована економічна політика, недо%
статність інвестицій в людський капі%
тал, природні катаклізми, відсутність
інфраструктури та надмірний зріст
народжуваності призвели до того, що
рівень виробництва в ПАР знаходить%
ся на рівні 1998 р., Того і Намібії — в
1980 р., Нігер і Малави — в 1979 р.,
Габон, Сенегал і Замбія — в 1976 р.,
Конго (ДР) і Мадагаскар — в 1975 р.

Трохи краще виглядає ситуація в
найбідніших країнах Латинської
Америки. Збройні конфлікти, дикта%
торське управління, легкість підпо%
рядкування іноземній експлуатації
— це головні причини того, що в Па%
рагваї та Перу ВВП на душу населен%
ня сьогодні менше, ніж в 1981 р., в
Гондурасі — в 1979 р., в Сальвадорі
— в 1978 р., в Болівії та Нікарагуа —
в 1977 р., в Аргентині та Уругваї — в
1998 р., а в Мексиці на рівні 2000 р.

Четверта група країн об'єднує в
собі типово латиноамериканські
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риси керівництва державою з над%
мірно щедрою природою та моно%
культурним експортом (наприклад,
нафтою). Звідси, не дивлячись, на
великий запас природних ресурсів,
країни ці не в змозі утриматись на
траєкторії економічного зростання.
Так, наприклад, Саудівська Аравія
повернулась на рівень 1978 року, а
Кувейт та ОАЕ — на рівень 1977
року.

Проте ці розрахунки були зроб%
лені ще до фінансової кризи і вже в
2010 р. в журналі "The Economist"
[10] з'являються інші більш глибокі
й науково обгрунтовані розрахунки
ВВП на душу населення міжнарод%
них експертів, які підтверджують ви%
щезазначену гіпотезу і на поверхню
виходить термін "рецесіономіка"
(англ. "recessionomika"), така собі
зона постійної "економічної турбу%
лентності", до якої увійшли маже всі
перераховані вище країни і законо%
мірно Україна, і знову ж таки, на
думку міжнародних експертів, вже
ніколи з неї не зможуть вийти. На%
приклад, Британія, з її великим
фінансовим сектором та любов'ю до
фінансових спекуляцій, вважалася
країною з великою економікою,
найбільш уразливою до глобальної
фінансової кризи, і, що стосується
власного бюджету уряду, це вияви%
лося правдою. Але, якщо дивитися
на економіку більш широко, та особ%
ливо на дивовижну (несподівану)

еластичність (пружність) як витрат
споживачів, так і настроїв бізнесу
результати Британії виглядають до%
сить близькими до "трояндового
куща" двох сценаріїв: "загальна, або
теплична рецесія, на зміну якій при%
ходить скромне відновлення у другій
половині року, кероване (таке, що
приводиться до руху) ультра низьки%
ми процентним ставками та конку%
рентним (конкурентоспроможним)
обмінним курсом" [10].

Відновлення економіки, коли
воно набирає сили, майже завжди
продовжується , якщо тільки раптом
не втручається стороння сила. На%
справді ніколи не було випадків рап%
тового припинення відновлення у
Британії (чи Америці) через низький
попит споживачів. (Німеччина та
Японія, навпаки, пережили декілька
таких раптово перерваних віднов%
лень, переважно через заходи у сфе%
рі зайнятості, що розтягують втрату
робочих місць на багато років). У
рідкісних випадках, коли відновлен%
ня британської економіки перерива%
лося, причина була ясною: процентні
ставки різко зростали, щоб стриму%
вати інфляцію або "захищати" фунт
стерлінгів. Основна шкода від кризи,
а саме — колапс урядових фінансів,
за іронією долі є ще однією причи%
ною того, чому британські процентні
ставки залишатимуться на найниж%
чому рівні довше, ніж очікують біз%
несмени та домовласники. Якщо но%

вий уряд матиме сміливість провес%
ти атаку на дефіцит, очікуватиметь%
ся, що рівень процентних ставок у
порядку зустрічного задоволення
буде низьким, а Банк Англії із задо%
воленням зобов'яжеться, оскільки
його внутрішні моделі передбачають,
що фінансові стимули дійсно будуть
необхідні для компенсації дефляцій%
них ефектів серйозних бюджетних
скорочень. Більше того, таким є роз%
мір "дірки" в урядових фінансах, що
потребуватиме багатьох років фі%
нансового відшкодування (економії).
Таким чином, комбінація все більш
жорсткої фіскальної політики з над%
звичайно низькими процентними
ставками домінуватиме у британсь%
кій макроекономічній політиці до се%
редини нової каденції 2012 р. [10].

Загальний рівень ВВП України в
2009 р. до рівня 1990 р. досяг 62% [2;
11] і, якщо рухатись Європейськими
стандартами розвитку, то рівня 1990
р. ми досягнемо в 2020 р. (по 4% при%
росту ВВП в рік), а по ВВП, розра%
хованому за паритетом купівельної
спроможності на кожну людину —
невідомо коли. На рис. 1. зображено
графік динаміки ВВП в Україні.

За показником ВВП в розрахун%
ку на душу населення, який до 2015
р. складе в Україні тільки 4006,55
дол. США на одну людину, Україна
не тільки буде залишатися одним з
аутсайдерів серед своїх сусідів і ко%
лишніх соціалістичних республік, а й
ще більше збільшить розрив у відста%
ванні.

Якщо в 2008 р. Україна програ%
вала за даним критерієм Білорусі в
1,5 рази, Казахстану в 2 рази, а Росії
в 3 рази, то вже до 2014 року це
відставання виростить по відношен%
ню до Білорусі до 2,5 разів, Казах%
стану — до 3 разів, а Росії — в 3,5
рази (табл. 2).

Якщо проаналізувати дані між%
народної організації "UNDP" (Щор%
ічна доповідь по міжнародному роз%
витку) та журналу "The Economist",
то в 2010 р. ВВП, розрахований по
ПКС, буде становити: Норвегії —
56680 дол. США (тут і далі максимум
у період 1975%2000 рр. — 29918 дол.
США); США — 47920 дол. США
(34142); Німеччина — 33840 дол.
США (25103); Італія — 29630 дол.
США (23620); Чеська Республіка —
25480 дол. США (13391); Польща —
18550 дол. США (9417); Мексика —
15000 дол. США (9023); Куба —
10330 дол. США (не розрахувалася);
Росія — 15330 дол. США (12947);
Румунія — 11760 дол. США (9073);
Казахстан — 11320 дол. США (8127);
Україна — 6390 дол. США (8977);
Грузія — 5400 дол.США (14328); Уз%
бекистан — 2890 дол. США (3091);
Китай — 7350 дол. США (3976). У
цьому списку дуже цікаво виглядає
Грузія, в якій показник ВВП по ПКС
впав за останні 25 років у 3 рази
(табл. 3).
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Рис. 1. Індекси фізичного обсягу валового внутрішнього продукту
(відсотків до 1990 року)

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 14/08
 11,917 8,635 8,218 8,545 9,224 9,544 10,528 0,91 

 46,338 42,505 51,916 56,7 58,785 42,867 63,775 1,43 
 60,303 49,043 58,157 60,504 69,146 79,416 91,901 1,52 

 216,354 139,669 301,333 312,215 229,512 345,545 264,418 1,23
 23,545 18,045 17,433 17,834 18,62 19,813 21,09 0,90 

 278,867 242,326 252,911 262,025 271,335 281,946 293,345 1,03 
 12,364 10,981 10,761 11,311 12,291 13,243 14,377 1,13

  6,847 5,328 4,740 5 5,3 5,634 6,052 1,01 
 537,866 422,918 432,254 451,308 746,825 504,939 535,655 1,01 
 208,024 180,634 168,01 182,042 211,45 243,392 274,063 1,57

 1578,588 1254,658 1363,979 1532,045 1710,335 1398,036 2133,32 1,27 
 179,604 115,7,6 119,701 130,027 145,751 169,619 175,540 0,98 

 27,418 30,321 34,232 39,356 44,312 51,125 53,234 1,09

Таблиця 1. Прогнозна зміна ВВП у 2008—2014 рр. (млрд дол. США)

*Джерело: розраховано авторами на основі даних International Monetary Fund, World
Economic Outlook Database, October 2009.
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Разом з тим, для того,
щоб підтримати свої соц%
іальні програми, темпи
зростання ВВП в Україні
повинні бути щонайменше
5% в рік із забезпеченням
кожного відсотку росту
5—7 млрд дол. інвестицій,
а це не менше 25—30 млрд
дол. США на рік.

Що стосується Украї%
ни, то в середньостроко%
вий посткризовий період
при колишньому відно%
шенні до інвесторів серед%
ньорічний приплив пря%
мих іноземних інвестицій
скоріше за все збережеть%
ся на колишніх незначних
рівнях — до 10 млрд дол.
США на рік, за щорічної потреби не
менш ніж в 15—20 млрд дол. США
довгострокових іноземних інвестиц%
ійних коштів.

За показником чистого припли%
ву прямих іноземних інвестицій в ос%
таннє десятиліття Україна також є
далеко не найуспішнішою країною і
значно програє своїм прямим конку%
рентам, зокрема країнам Централь%
ної та Східної Європи, РФ та Туреч%
чині. У перерахунку на душу насе%
лення обсяг накопичених прямих
іноземних інвестицій в економіку
України станом на 01.01.2009 р. ста%
новив лише 1021 дол. США, що більш
ніж в 11 разів нижче за рівень Чехії,
більш ніж у 8 разів поступається
Словаччини, в 6 разів нижче, ніж в
Угорщині та Болгарії (табл. 4).

Необхідно відзначити ще один
важливий фактор — для того, щоб
успішно розвиватися в довгостро%
ковій часовій перспективі, недостат%
ньо тільки залучити інвестиції. Куди
більш важливо створити необхідні
умови, щоб інвестори в подальшому
в масовому порядку не хотіли поки%
нути країну, а продовжували в дов%
гостроковій перспективі інвестувати
свої капітали в необхідних обсягах.
Наприклад, в тому ж Китаї вже по%
над 10 років середньорічний приплив
ПІІ перевищує  40 млрд дол. США.

На жаль, для своєї інвестиційної
привабливості Україна робить дуже
мало. Саме тому залучені за всі роки
незалежності іноземні інвестиції в
нашу країну, поки не дотягують
навіть до інвестиційного потоку,
який отримував Китай всього за один
рік ще в минулому десятилітті. Якщо
ж ще врахувати, що близько 25% іно%
земних інвестицій надійшло в Украї%
ну з офшорних зон, тобто практич%
но від наших співгромадян, то іно%
земний інвестиційний інтерес до
нашої країни буде і зовсім вже мізер%
ним. Станом на 01.01.2009 р. в Украї%
ну з Кіпру надійшло 7,7 млрд дол.
США, Віргінські острови направили
1,3 млрд дол. США.

У 2009 р. Україна зможе дуже
мало записати собі в актив. Можна

відзначити не тільки рекордний спад
за показником ВВП, а й інвестицій%
не охолодження з боку іноземних
інвесторів. Незважаючи на те, що на
спекулятивних технологіях націо%
нальний фондовий ринок за рік, що
минає, зріс в середньому більш ніж
на 100%, більшість інвесторів дуже
негативно сприймають сучасну Ук%
раїну.

У ході дослідження, проведено%
го SEOLA Group Ideas Factory в
жовтні 2009 року, керівники про%
відних світових інвестиційних ком%
паній відзначили значне погіршення
інвестиційного клімату в Україні і, як
наслідок, мінімальну інвестиційну
привабливість української економі%
ки. Згідно з результатами опитуван%
ня, 69% опитаних інвестиційних ком%
паній не збираються найближчим

часом розглядати питання про інвес%
тування в економіку України. При
цьому 34% іноземних інвестиційних
компаній, які вже працюють в Ук%
раїні, збираються піти з України, а
26% — заморозити поточні проекти.
Для порівняння, ще рік тому тільки
13% інвестиційних компаній плану%
вали піти з України [12].

Серед причин, які перешкоджа%
ють істотному збільшенню припли%
ву іноземних інвестицій в економіку
України, іноземні компанії назива%
ють кризу в фінансово%економічній
системі України (98%), відсутність
ефективної моделі інвестиційних
стимулів (97%), політичну не%
стабільність (95%), Відсутність ре%
альних державних гарантій захисту
іноземних інвестицій і прав власності
(92%). Слід зазначити значне збіль%

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 14/08  
 

 3884,56 2452,05 3450,92 2564,36 3679,39 2896,81 3152,04 0,86 0,79 
 5349,39 4327,81 5893,46 6325,52 6568,92 6948,12 3233,66 1,35 1,81 

 6234,69 5128,72 5685,40 6455,57 2442,32 8594,88 40322,67 1,01 2,51 
 20259,64 18193,65 18306,67 20344,15 21995,14 23250,26 25329,80 1,22 6,32 

 12532,17 13502,19 13116,26 13401,34 14022,42 54024,40 15915,05 3,91 3,97
 51586,35 43876,38 43768,02 49372,43 55028,42 32395,40 34912,34 1,06 13,71 

 2933,55 2495,63 2445,93 2378,85 2793,51 3621,18 3267,34 1,12 0,82
  1892,55 1495,98 8337,81 1412,18 1562,80 1602,50 3227,02 3,02 0,45 

 13846,40 11098,15 13487,39 11368,26 12623,64 23263,66 14469,11 3,02 3,51 
 9310,39 3903,91 3779,05 8864,65 9976,50 11524,47 13022,29 2,40 3,25 

 11306,35 2373,61 8732,21 10986,31 12239,63 23601,36 18364,41 1,30 3,84 
 3605,35 2537,80 3615,20 2895,01 3259,63 3630,15 4005,55 1,02 *** 

 1026,74 1897,27 1219,64 1982,07 1861,34 1258,31 1973,32 1,93 0,42 

Таблиця 2. Прогнозна зміна ВВП, у розрахунку на одну людину
в 2008—2014 рр. (дол. США)

*Джерело: розраховано на основі даних International Monetary Fund, World Economic Outlook
Database, October 2009

Таблиця 3. Прогноз ВВП на душу населення в 2010 р.*

*Джерело: розраховано авторами на базі звіту UNDP (об'єднана організація націо�
нальних проектів розвитку) [2; 4; 11].
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шення ролі фактора корумпованості
законодавчої, виконавчої та судової
влади: У жовтні 2009 р. цей фактор
став значимим для 91% компаній,
тоді як в 2007 р. на ньому акцентува%
ли увагу всього 74%.

Також у 2009 р. іноземних ін%
весторів сильно стурбували пробле%
ми у фінансовому секторі економі%
ки України: 91% компаній відзначає
слабкий розвиток і нестабільність
цього сектора, тоді як у жовтні 2008
р. тільки 69% компаній вважали це
суттєвою проблемою.

Що стосується секторів еконо%
міки України, які найбільше підхо%
дять для системних інвестицій, то в
2009 р. такими секторами з точки
зору потенційних інвесторів стали:
сільське господарство (92%), модер%
нізація національної інфраструкту%
ри (91%), альтернативна енергетика
(90%) і харчова промисловість (81%).
На думку опитаних іноземних інвес%
торів, саме ці сектори ідеально під%
ходять для системного інвестування
з урахуванням поточної ситуації та
перспектив подальшого розвитку.

У даний час Україна знаходить%
ся в умовах дефіциту державних уп%
равлінців, які вміють професійно
відстоювати національні інтереси, і
відсутності необхідних фінансових
ресурсів для проведення ефективних
реформ. Наприкінці 2008 р., отри%
мавши за програмою stand%by від
МВФ кредитну лінію на два роки в
розмірі 16,4 млрд  дол. США, украї%
нський уряд так і не зміг розробити
цілісну антикризову програму з ви%
ведення країни з кризи [6].

Більш того, багато в чому безси%
стемні й затягнуті рішення українсь%
кої влади призвели до того, що дер%
жавні борги за останні два роки
зросли у 2 рази — до 35 млрд дол.
США У свою чергу, бюджетний де%
фіцит до закінчення року збільшив%
ся як мінімум в два рази і вже оці%
нюється на рівні 10% ВВП, причому
ситуація з бюджетним дефіцитом у
наступному році скоріше за все

тільки погіршиться [6].
Оскільки, незважаючи на стрім%

ке зростання державних боргів і зро%
стаючу бюджетну заборгованість,
реальний сектор економіки протя%
гом усього року фактично залишав%
ся без банківського кредитування і
вже в 2010 р. потенційно це може
спровокувати чергову хвилю про%
блем як в економічній, так і в соці%
ально%бюджетній сфері.

Системний аналіз тенденцій і
чинників розвитку дає підстави для
висновку, що Україна нині неспро%
можна забезпечити прискорений
розвиток технологій і високотехно%
логічних галузей, оскільки парамет%
ри її інноваційно%технологічного
розвитку вже давно перебувають за
межами граничних інтервалів. На
жаль, протягом усього періоду існу%
вання України як самостійної держа%
ви спостерігається нееквівалентний
зовнішньоекономічний обмін, за%
лежність від багатьох зовнішніх чин%
ників, виконання функції постачаль%
ника природної сировини і робочої
сили для ТНК та розвинутих країн,
які концентрують глобальний інте%
лектуальний потенціал. Економічні
перетворення 1990%х років, супро%
воджувані різким падінням рівня ви%
робництва і платоспроможності на
тлі високих темпів інфляції, позна%
чилися неухильним зниженням інно%
ваційної активності промислових
підприємств, що сьогодні набуло не%
зворотного характеру. Так, якщо
наприкінці 1980%х років питома вага
підприємств, що розробляли і впро%
ваджували нову продукцію, вироб%
ничі процеси або удосконалювали їх,
у промисловості колишнього СРСР
становила 60—70%, то в першій по%
ловині 1990%х років цей показник
знизився більш як утричі. У 1992—
1995 рр. питома вага інноваційно%ак%
тивних підприємств була в межах
20—26%. У останні роки ця пробле%
ма тільки загострилася: якщо у 1997
р. питома вага кількості підприємств,
що впроваджували інновації, від за%

гальної кількості промислових під%
приємств становила 17%, у 2000 р. —
18,0%, то у 2004 р. — 13,7%, у 2005 р.
— 11,9%, у 2006 р. — лише 11,2%, у
2007 р. — 14,2%. За даними Держ%
комстату, у 2008 р. ця цифра стано%
вила 13%.

Особливо вражаючим є показ%
ник питомої ваги підприємств, що
впроваджували інновації, у 2005 р.,
— 8,2%, що нижче порогового зна%
чення (25%) і набагато нижче від ана%
логічного показника розвинутих
країн (70—80%). Для порівняння заз%
начимо, що серед країн Європейсь%
кого Союзу мінімальні показники
інноваційної активності мають Пор%
тугалія — 26% і Греція — 29%, але
вони двічі вищі, ніж в Україні. А по%
рівняно з країнами%лідерами, таки%
ми як Нідерланди (62%), Австрія
(67%), Німеччина (69%), Данія (71%)
та Ірландія (74%), розрив становить
три%чотири рази [2; 5]. Структурна
динаміка промисловості України за
технологічними укладами з 2003 до
2008 років майже не зазнала ніяких
змін, п'ятий технологічний уклад
займає близько 3%; третій — знизив%
ся з 51% до 46%, четвертий — близь%
ко 50%, що свідчить про відсутність
результативної структурної політи%
ки держави. Про шостий технологі%
чний уклад виробництва, який у роз%
винутих країнах з лабораторій уже
виходить на промислове освоєння, в
Україні лише говорять. Статистич%
ний аналіз свідчить про посилення
тенденції щодо придбання техно%
логій у 2006—2007 рр. та уповільнен%
ня цього процесу у 2008 р. За дани%
ми офіційної статистики, загальна
кількість придбаних нових техно%
логій в Україні за період з 2000 по
2007 р. становила 5633. При цьому
результати власних досліджень і
розробок за останні сім років ста%
новлять у середньому 13,6% (764 тех%
нології) від загальної питомої ваги
отриманих технологій [2]. Цей по%
казник — вкрай низький для країни,
яка декларує інноваційно%інвестиц%
ійний шлях розвитку та перехід до
п'ятого та шостого технологічних
укладів за умови створення відпові%
дної інфраструктури національної
інноваційної системи. Отримання
ліцензій становило 5,6% (314), що
свідчить про вкрай низький рівень
розуміння важливості захисту влас%
них винаходів. Лізинг технологій до%
рівнював 0,3% (16) до 2006 р., тобто
цей інструмент практично не викори%
стовується. Угоди ж на придбання
технологій становили 15,2% (859
одиниць) до 2007 р., на придбання
устаткування 44,5% (2504) до 2007 р.,
разом — понад 59,8% загального об%
сягу отриманих технологій, що
свідчить про певну залежність Украї%
ни від імпорту технологій. В Україні
сукупна питома вага видів діяль%
ності, що належать до високотехно%
логічних і середньо%технологічних

 
  
  

 1999–2008 . 

    
    01.01.2009 .,  

    

 203616 1511 
 113069 4235 

 81146 945 
 70670 11083 

 54092 3364 
 47488 6359 
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Таблиця 4. Прямі іноземні інвестиції в економіку країн

* Розраховано на основі даних United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD) World Investment Report 2009
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високого рівня розвитку, менша ніж
13%. Вкладення менш як 5% від
інвестиційних ресурсів економіки не
відповідає не тільки їхній ролі в еко%
номіці, а й потребам простого відтво%
рення виробничого потенціалу.
Складаються умови, що ведуть до
згортання цих видів діяльності. Спо%
стерігається дуже низька частка
продукції галузей, які відносяться до
високих технологій, — усього 4,6%.
Домінуючими в українському екс%
порті є галузі середніх низьких тех%
нологій — 56,1%. Це означає, що
країна орієнтується на виробництво
традиційної індустріальної про%
дукції, яка реалізується на конку%
рентних насичених ринках [1; 2; 5; 6].

Кризу формування капіталу, яку
українська економіка пережила
впродовж 1991—1996 р. і яка мала
своїм наслідком скорочення обсягу
валового нагромадження основного
капіталу в 6,8 рази, так і не вдалося
подолати в наступні 1997—2008 р. У
2008 р. обсяги валового нагромад%
ження основного капіталу становили
лише 44,7% від його обсягу за 1990 р.
Частка залучених та запозичених
коштів, у тому числі кредитів банків,
коштів іноземних інвесторів та інвес%
тиційних фондів, у загальних обсягах
капіталовкладень становила 23%. Ча%
стка коштів іноземних інвесторів ко%
ливалася в діапазоні від 5,9% (2000 р.)
до 3,3% (2008 р.) від усіх капіталовк%
ладень. Порівняно з 2007 р. частка ка%
піталовкладень, освоєних за рахунок
коштів іноземних інвесторів, зменши%
лася на 0,2 в. п. — до 3,3%. Інвестиції
в основний капітал за рахунок коштів
Зведеного бюджету України хоча і
зростали з 1,5% ВВП за 1999 р. до
2,3—2,5% ВВП за 2007—2008 р., од%
нак залишаються порівняно з іншими
країнами досить низькими [2; 5]. Їх
рівень — один із найнижчих серед ко%
лишніх соціалістичних країн Європи,
де протягом останніх років спостері%
гається істотне зростання інвестицій
в основний капітал (передусім у ство%
рення сучасної інфраструктури) до
4% ВВП і вище. Упродовж 2001—2008
р. відбулась переорієнтація інвести%
ційних потоків зі сфери промислово%
го виробництва у сферу фінансових
послуг та послуг, пов'язаних з опера%
ціями з нерухомим майном. Знаковим
є той факт, що на сучасному етапі
структурний показник вкладання ка%
піталу у фінансову діяльність фактич%
но дорівнює аналогу по галузі пере%
робної промисловості за підсумками
2001 р. Потужної від'ємної динаміки
набула частка інвестування інфраст%
руктурної галузі економіки. Так,
участь іноземного інвестора у сфері
діяльності транспорту та зв'язку ско%
ротилася до рівня, що на сьогодні
майже вдвічі менший, ніж на початку
досліджуваного періоду (1999 р.).
Попри позитивну протягом 2000—
2008 рр. динаміку обсягу інвестицій в
основний капітал та витрат на техно%

логічні інновації, у 2007 р. відбулося
збільшення рівня зношеності основ%
них засобів у промисловості (1999 р.
— 49,6%, 2007 р. — 59,3%) [164].
Трансформаційна криза останнього
десятиліття минулого століття майже
повністю зупинила інвестиційний
процес у сільському господарстві.
Обсяги інвестицій в основний капітал
галузі у 2000 р. становили лише 4,2%
від рівня 1990 р. З 2001 р. аграрні інве%
стиції набули позитивних темпів зро%
стання і за 8 років збільшилися май%
же у 8 (7,85) разів.

Найуспішнішим був 2008 р., коли
річне піднесення цього показника
досягло 43,2% при скороченні інвес%
тицій у цілому в національній еко%
номіці на 2,6%. Але у 2009 р. відбу%
лося значне падіння обсягів інвес%
тицій в основний капітал як у цілому
по народному господарству (56,7%
від рівня 2008 р.), так і в аграрному
секторі (54,3%). Дещо краща ситуа%
ція у сфері іноземного інвестування.
У 2008 р. прямі іноземні інвестиції
зросли в сільському господарстві на
45%, у харчовій промисловості — на
5,8%. У першій половині 2009 р. хар%
чова промисловість зберегла свою
інвестиційну привабливість: прямі
іноземні інвестиції тут збільшилися
на 6,3% [2; 5].

Оскільки тінізація економіки Ук%
раїни в умовах фінансово%економіч%
ної кризи набула тотального харак%
теру і окремими експертами та досл%
ідниками її обсяг оцінюється в межах
до 60% ВВП, вона становить на сучас%
ному етапі реальну загрозу націо%
нальній безпеці держави [2; 5]. За оц%
інками Світового банку, Україна має
найбільший неформальний сектор,
що значно ускладнює "діагностуван%
ня" економіки. Рівень тіньової еконо%
міки в Україні у 2010 р. вийшов за
межі порогового значення, ставши
показником, який перебуває в небез%
печній зоні серед показників, що ха%
рактеризують стан макроекономічної
безпеки в державі. Активізація тіньо%
вої економіки в Україні є наслідком
реакції бізнесу на фінансово%еконо%
мічну кризу, неефективну податкову
політику та бюджетну підтримку ре%
ального сектора економіки. Врахову%
ючи серйозний фактор впливу на
тіньовий сектор, підвищення рівня
грошей поза банками в Україні, в пер%
спективі слід очікувати зростання
"тіні". Можна також констатувати
фактичне завершення процесу рест%
руктуризації тіньової економічної
діяльності в масштабах держави. Така
діяльність стала складовою її еконо%
міки. Вона обслуговує економічні й
політичні інтереси певних впливових
структур і ділових кіл. На думку не%
залежних експертів, найбільш поши%
реними видами тіньової діяльності є:
оптимізація податків, проституція,
торгівля наркотиками, праця неле%
гальних мігрантів, азартні ігри. До по%
ширених видів тіньової діяльності

віднесені також незаконне повернен%
ня податку на додану вартість, зарп%
лати "в конвертах".

Більшість експертів вважають, що
25—50% обороту приватних під%
приємств не відображено в докумен%
тах бухгалтерського обліку (тіньовий
обіг). Рівень виходу в тінь залежить
від того, що це за підприємство, "хто
за ним стоїть" і т.інш. У більшості ма%
лих підприємств "тінь" може досяга%
ти 80—90% [2; 5]. Тіньовий обіг найб%
ільше присутній у таких сферах діяль%
ності: торгівля (80%), будівництво
(66%), нерухомість (60%), гральний
бізнес (53%), громадське харчування
(53%), засоби масової інформації
(53%), транспорт і перевезення (46%).
У торгівлі підакцизними товарами
значну частину становлять неврахо%
вані обсяги тютюнових, лікеро%горі%
лчаних та інших виробів. Досить ви%
соким є рівень корумпованості у сфе%
рах, які здійснюють поставки енерго%
носіїв, землевідведення під будівниц%
тво, операції з комерційною нерухо%
містю (оренда) та приватизацію дер%
жавного майна. Тут існує значний
розрив між ринковими та "відпускни%
ми" цінами на "продукцію", відповід%
но можливість отримання надпри%
бутків, які є джерелом хабарництва та
"відкотів", з якими найбільше працює
фірм у будівництві (91%), торгівлі
(75%), сфері нерухомості (75%),
сільському господарстві (58%), енер%
гетиці (58%).

І ще одне дослідження, яке до%
речно привести в даному контексті і
яке спирається не на цифри, а на сус%
пільну думку щодо важливості спів%
відношення "капіталізму" та "демо%
кратії", проведеного "Pev Research
Centre" [9]. Результати цього дослі%
дження підтвердили відому істину,
що економіка і її основний показник
первинні, оскільки "побут є домінан%
тою свідомості". Так, наприклад, в
Західній Німеччині та Чеській Рес%
публіці 80% респондентів пов'язують
розвиток капіталізму з розвитком
демократії, в Польщі та Словаччини
— біля 70%, і за двадцять років вони
майже не змінили своєї думки. А от
в Україні ставлення до демократії
впало майже на 42%. На стільки, на%
скільки впав рівень ВВП. Цікаво що
в Росії цього не відбулось. На рис. 2.
зображено графічну модель вище%
зазначеного дослідження [9].

Таким чином, Україна давно опи%
нилась в "економічній ямі", а відпов%
ідно на межі небезпеки — втрати не%
залежності, пошуком виходу із якої
мало хто займається, а якщо і зай%
майтеся, то зовсім неефективно. На
наш погляд, можливі три сценарії
розвитку подій. Перший це нам ніко%
ли не вийти із числа країн з відста%
лою економікою, що нам прогнозу%
ють міжнародні експерти. Другий
сценарій — Україні потрібен "про%
рив", і нарешті, третій сценарій пе%
редбачає поєднання першого та дру%
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гого варіантів розвитку.
Відповідно новому президенту

України необхідно чітко визначи%
тись: яку модель економічного роз%
витку обере Україна в наступні 10
років. На різних етапах розвитку
економіки України пропонувались
різні варіанти моделей розвитку: на%
родної економіки [6]; інтегральної
моделі економічного розвитку [8];
"конвергенції" [6]; модель побудова%
на на "зеленій" ідеї [3].

На думку авторів, сьогодні в Ук%
раїні співіснують три моделі еконо%
мічного розвитку: державно%моно%
полістичного капіталізму (75%); дер%
жавного соціалізму (20%); народно%
го капіталізму (5%) [6]. Виходячи із
новітніх світових викликів і можли%
востей, щоб стати конкурентною
державою, Україна в 2010 році має
вибудувати демократичну модель
розвитку українського суспільства,
основою якого є знання, і розроби%
ти адекватну модель його економіч%
ної безпеки.

ВИСНОВКИ
У результаті дослідження вияв%

лена чітка закономірність залеж%
ності національної безпеки України
та її складової — національних еко%
номічних інтересів — від прийнятої
моделі розвитку економіки та її па%
раметрів. Зазначено, що національ%
на безпека України — це захищеність

життєво важливих інтересів людини,
громадянина, суспільства і держави,
за якої забезпечуються сталий роз%
виток суспільства, своєчасне вияв%
лення, запобігання і нейтралізація
реальних та потенційних загроз на%
ціональним інтересам. Економічна
безпека держави є однією з головних
складових національної безпеки Ук%
раїни. Нагадаємо, що економічна
безпека країни трактується як
складна багатофакторна категорія,
яка характеризує здатність націо%
нальної економіки до розширеного
самовідтворення з метою збалансо%
ваного задоволення потреб власно%
го населення держави на якомусь
визначеному рівні. Запобігання та
усунення загроз, а також негативних
наслідків їхнього впливу. Фінансово%
економічна безпека держави знач%
ною мірою залежить від організації
бухгалтерсько%фінансової безпеки
суб'єктів господарської діяльності,
яка може бути визначена як стан
найбільш ефективного використання
корпоративних ресурсів підпри%
ємств, відображена в оптимальних
значеннях фінансових та бухгал%
терських показників прибутковості
й рентабельності бізнесу, якості уп%
равління, використання основних і
оборотних засобів виробництва,
структури їх капіталів, норм дивіден%
дних виплат по цінних паперах, а та%
кож їх курсової різниці як синтетич%

ного індикатора поточного фінансо%
во%економічного стану підприємства
і перспектив його інноваційно%інве%
стиційного та соціально%економіч%
ного розвитку.

 Успішна діяльність держави в
умовах економічної кризи залежить
від рівня державного регулювання
економікою, зокрема системою еко%
номічної безпеки. Важливою складо%
вою частиною державного регулю%
вання є стратегічне планування, яке
здійснює безпосередньо керівницт%
во підприємства.

Стратегія економічної безпеки
держави повинна максимально вра%
ховувати всі ринкові процеси, яки
здатні створити небезпеки та загро%
зи для його діяльності, визначити не%
обхідні ресурси, ефективні техно%
логії та механізми протидії всім не%
безпечним явищам у зовнішньому та
внутрішньому середовищі держави у
наступний час і довгострокової пер%
спективі.
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Рис. 2. Співвідношення капіталізму і демократії в різних країнах


