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ВСТУП
Однією з центральних проблем

регіональної економіки є виявлення
причин та особливостей міжрегіо(
нальної неоднорідності розвитку те(
риторій, яка, з одного боку, зумовле(
на властивостями природно(ресурс(
ного потенціалу, характеристиками
інших ключових чинників розміщен(
ня та розвитку продуктивних сил пев(
ної території, з іншого ж боку, про(
цесами фінансово(економічного та
політико(правового характеру, що
відбуваються у системі державної
регіональної влади. У свою чергу, ре(
гіоналізація за рівнем соціально(еко(
номічного розвитку територій бага(
то в чому залежить і від зовнішніх
чинників впливу — національного,
міжнародного та глобального рівня,
зокрема щодо стимулювання розвит(
ку грошово(кредитних та бюджетних
відносин, які виникають між "фінан(
совим центром держави" та перифе(
рією — її місцевими осередками (АР
Крим, областями та ін.).
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Вивченню питань регіонального
соціально(економічного розвитку
присвячено багато робіт. Вивченню
просторового розвитку та у зв'язку
з цим розробці напрямів щодо подо(
лання регіональної асиметрії у рам(
ках політики соціально(економічно(
го вирівнювання присвячені праці
Данилишина Б.М. [14], Дубницького
В.І. [3], Нікітіної М.Г. [12], Чернюк
Л.Г., Фащевського М.І. [14]. Дослі(
дженням міжнародного аспекту ре(
гіональних диспропорцій, зокрема,
які виникають у Європейському
Союзі, у порівнянні з особливостя(
ми неоднорідності вітчизняних тери(
торій займалися ряд українських та
російських учених — фахівців з цьо(
го напряму: Антонюк Л.Л. [1], Чужи(
ков В.І. [20] та Кузнецов А. [11].

Досить активно вивченням тео(
ретико(методичних питань та прак(
тич(них аспектів міжрегіональних
диспропорцій, неоднорідності та пе(
рекосів у регіональному соціально(
економічному розвитку займалися

вчені Росії, що зумовлено специфіч(
ними характеристиками адміністра(
тивно(територіального устрою дер(
жави, а також сучасними потребами
у вироблені ефективних механізмів
регіонального управління, покладе(
них в основу державної регіональної
соціально(економічної політики.
Серед них найбільш помітними є: За(
беліна І.А., Клевакіна О.А. [4], Иод(
чин О.О. [5, 6], Павлов К.В. [3], Рає(
вська А.С. [15], Самаріна В.П. [18],
Черанева Н.В. [19] та ін.

На сьогодні накопичена досить
велика наукова база досліджень з
проблематики регіонального роз(
витку та територіальних диспро(
порцій на основі аналізу макроеко(
номічних показників соціально(еко(
номічного розвитку, зокрема вало(
вого внутрішнього продукту на душу
населення чи одного занятого, до(
ходів населення, його рівня зайня(
тості чи продуктивності праці у ре(
гіональному розрізі, що є результа(
том функціонування регіональних
господарських комплексів та означе(
ної управлінсько(правової системи.
Адже багато в чому саме від узго(
дженості дії її елементів та їх нау(
кової обгрунтованості залежить по(
дальший соціально(економічний
розвиток територій регіонального чи
локального значення.

Фінансово(правове забезпечен(
ня є основою соціально(економічно(
го розвитку, тому і територіальні
диспропорції слід розглядати через
призму міжбюджетних відносин.
Вивченням інструментів бюджетно(
податкової політики в системі дер(
жавного регулювання економіки,
особливостей міжбюджетних відно(
син, що склалися в країні, займали(
ся українські та російські науковці,
зокрема Казюк Я.М. [7], Колодій
С.Ю. [8], Кравченко Л.А. [10] та Ко(
ломак О.А. [9], Малчинов О.С. [16].
Проте питання дослідження міжре(
гіональних диспропорцій та їхньої
конвергенції на основі розвитку
міжбюджетних відносин залишаєть(
ся досі відкритим.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті — дослідити міжре(

гіональні розбіжності у розподіленні
бюджетних коштів як основу для
формування механізмів регіональної
конвергенції.

Досягнення визначеної мети на(
укової статті можливе при вирішенні
ряду завдань, зокрема, по(перше,
при дослідженні тенденцій соціаль(
но(економічного розвитку на основі
аналізу макропоказників у регіо(
нальному розрізі; по(друге, при ви(
явлені міжрегіональних диспро(
порцій за значеннями запропонова(
ного автором показника ефектив(
ності міжбюджетних трансфертів у
регіональному розвитку, результати
чого є науковим підгрунтям для ви(
явлення можливостей згладжування
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регіональних розбіжнос(
тей у міжбюджетних від(
носинах.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
Проблема значного

зростання територіальних
відмінностей у регіональ(
ному розвитку та у зв'яз(
ку з цим загострення со(
ціальних та економічних
проблем, наростання на(
строїв регіонального сепа(
ратизму та дезінтеграції
національної економіки
знаходиться у фокусі пол(
ітичних обговорень та де(
батів в країні протягом ос(
танніх років. Розробка дій
щодо поступового згладжування
міжрегіональних диспропорцій ви(
ходить на перший план та потребує
певного наукового обгрунтування та
цільового правового забезпечення.

Ось чому проблема регіональної
дивергенції та загострення певних
перекосів у соціально(економічному
розвитку, будучи однією з централь(
них задач регіональної економіки,
набула широкого розповсюдження у
наукових колах, що зумовило роз(
робку методичних підходів до оцінки
регіональної (конвергенції та (кон(
вергенції як процес зближення рівнів
соціально(економічного розвитку
протягом певного періоду часу, зок(
рема шляхом розрахунку таких по(
казників, як: коефіцієнт Джині (G) та
графічне подання результатів його
розрахунків у вигляді кривої Лорен(
ца, коефіцієнт Герфіндала(Гіршмана
(IHH), індекс Аткінсона (I

A
), індекс

Тейла (І
Т
) [7], коефіцієнт варіації у

різних його інтерпретаціях — у пер(
шому випадку та темпи зростання [5,
с. 1] показників — у другому.

Для визначення міжрегіональних
розбіжностей у соціально(економі(
чному розвитку регіонів як само(
стійних учасників господарських
процесів використовують також ко(
ефіцієнт регіональної неоднорід(
ності, розроблений на основі коефі(
цієнта пропорційної схожості Імбрі(
Парді (R), що розраховується за су(
купністю показників, таких як: ВРП,
обсяг інвестицій в основний капітал,
обсяг зовнішньоторговельного обо(
роту, фінансова забезпеченість рег(
іону, обсяг роздрібного товарообо(
роту та платних послуг, основні фон(
ди галузей економіки за повною ба(
лансовою вартістю та інші, визначені
на душу населення з урахування па(
ритету купівельної спроможності
[18]. Проте найбільшого розповсюд(
ження у застосуванні набув ко(
ефіцієнт варіації та коефіцієнт Гер(
фіндала(Гіршмана. Останній, однак,
здебільшого розраховують при
аналізі споживчого ринку товарів.

Результати проведених наукових
розробок на фоні позитивних змін
економічної динаміки, починаючи з

2004 р. (за офіційними статистични(
ми даними), відносної загальної мак(
роекономічної стабілізації в країні
не могли не знайти відображення у
політико(правовому забезпеченні
цих процесів, що привело до затвер(
дження на вищому державному рівні
методики оцінки міжрегіональної та
внутрішньорегіональної диференці(
ації соціально(економічного розвит(
ку регіонів України за трьома етапа(
ми, в основі якої лежить розрахунок
коефіцієнта варіації по ряду показ(
ників соціально(економічного роз(
витку регіонів країни, як відношен(
ня стандартного відхилення показ(
ника (СВ) до його середнього зна(
чення ( ) [13]:

(1).

При цьому стандартне відхилен(
ня показника регіону, району, міста
та середнє значення показника регі(
ону, району, міста слід визначати та(
ким чином за поданою формулою
[13]:

n

j
jn 1

21
(2),

де х
j
— значення показника регі(

ону, району, міста;

 — середнє значення показни(
ка регіону, району, міста;

n — кількість регіонів, районів,
міст.

n

j
jn 1

1
(3),

де  — середнє значення показ(
ника регіону, району, міста.

При цьому коефіцієнт варіації є
статистичним показником, що ха(
рактеризує співвідношення середнь(
оквадратичного відхилення та серед(
нього значення показника, що ана(
лізується, та виражає ступінь коли(
вання досліджуваного показника, як
правило, у діапазоні від 0 до 100
(табл. 1), що дозволяє визначити
рівень (конвергенції економічного
розвитку України у регіональному та
макрорегіональному розрізі, про(
аналізувати міжбюджетні відносини
як першооснову згладжування тери(

торіальних диспропорцій.
Мінімальна диференціація роз(

біжностей за тим чи іншим показни(
ком свідчить у даному випадку про
проявлення конвергенції у регіо(
нальному соціально(економічному
розвитку.

Однак, проявлення дивергенції
характерно при досягненні макси(
мальних значень, отриманих при
розрахунку коефіцієнта варіації, що
свідчить про відсутність будь(яких
розбіжностей у розподіленні вели(
чин того чи іншого показника у гео(
економічному аспекті, тобто, умов(
но кажучи, практично всі обсяги за
даним показником приходяться на
один з регіональних суб'єктів чи не(
велику їх кількість.

Дивергенція регіонального еко(
номічного розвитку характерна для
усіх територіально(просторових
одиниць України, про що свідчать
результати розрахунку коефіцієнта
варіації валового регіонального про(
дукту (далі — ВРП) на душу населен(
ня у регіональному розрізі (табл. 2)
та його аналізу макрорегіональному
розрізі країни.

Протягом 2000—2008 рр. соці(
ально(економічний розвиток країни
та її регіонів ознаменувався незнач(
ними коливаннями, при цьому роз(
біжності між регіонально(просторо(
вими утвореннями не скорочувались,
а тільки посилювались. Незважаючи
на відчутне зростання показника
ВРП на душу населення в Україні
загалом більше ніж у 7 разів (з 2,8
тис. грн. у 2000 р. до 20,5 тис. грн. у
2008 р.), для ряду регіонально(про(
сторових утворень цей показник за(
лишився досить низьким, в інших, на(
впаки — значно високим.

При цьому тільки у двох з вось(
ми макрорегіональних утворень Ук(
раїни — Центральному та При(
дніпровському — спостерігалась
відносно стабільна позитивна тен(
денція до зростання ВРП, починаю(
чи з 2005 р. та 2004 р. відповідно. У
зв'язку з цим сформувалось три гру(
пи територіально(просторових утво(
рень України за значеннями показ(
ника ВРП та регіональним власти(

   
 

  
  

   
, % 

   0,00 – 10,00 

     10,01 – 30,00 

    30,01 – 40,00 

     40,01 – 60,00 

    60,01 – 80,00 

    80,01 – 100,00 

   
  100,01 

Таблиця 1. Шкала градації кількісних і якісних характеристик коефіцієнта варіації *

* складено автором самостійно.
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востями до зростання:
— лідери з відносно стабільною

тенденцією до зростання обсягів
ВРП: Центральний та Придніпровсь(
кий макрорегіони;

— переслідувачі, показник ВРП
яких характеризується незначними
коливаннями відносно уже досягну(
того рівня у діапазоні 3—6%: Донець(
кий, Причорноморський та Східний
макрорегіони;

— аутсайдери з відносно стабіль(
ною тенденцією до зниження обсягів
ВРП: Карпатський, Поліський та
Подільський макрорегіони.

Такі міжрегіональні відмінності,
що склалися в Україні, серйозної за(
грози для національної економіки та
соціальної безпеки, на перший по(
гляд, не несуть. Проте, як свідчать
розрахунки, вже починаючи з 2001 р.,
значення коефіцієнта варіації ВРП
на душу населення перевищили се(
редньо(допустимий для регіональ(
них (обласних) розбіжностей рівень
та склали 57,4% у середньому за пе(
ріод 2001—2008 рр.

У 2008 р., на початку кризового
періоду, спостерігається незначне
скорочення значення коефіцієнта
варіації до 58,4% у порівнянні зі зна(
ченням 2007 р. (61,8%), що зумовле(
но значним спадом обсягів вироб(
ництва, у першу чергу, у галузях про(

мисловості — провідних з точки зору
економічного розвитку для індустр(
іально орієнтованих регіонів Украї(
ни, зокрема у Донецькій, Запорізькій
областях та м. Києві, що випереджу(
вали інші області за ВРП на душу на(
селення та іншими показниками.

Щодо другого негативного ре(
зультату регіональної дивергенції, а
саме виникнення проявів соціальної
напруженості у суспільстві, то ста(
білізація негативних тенденцій до ско(
рочення обсягів ВРП тільки посилю(
ють це. Так, у 2008 р. у областях аут(
сайдерів — Подільського, Карпатсь(
кого та Поліського макрорегіонів —
ВРП на душу населення складає від
9,7 тис. грн. до 13,2 тис. грн., що мен(
ше у 4,5 рази від величини ВРП на
душу населення регіону(лідера — м.
Києва, — яка складає 61,6 тис. грн.
Перш за все, це свідчить про незба(
лансованість національної економі(
ки як єдиного народногосподарсько(
го комплексу, посилення перекосів у
структурі регіональних господарств
та національного загалом і, як ре(
зультат, диспропорцій у системі роз(
селення та залучення занятого насе(
лення, концентрації інвестиційного
та інноваційного потенціалу.

Не менш значними, ніж у макро(
регіональному аспекті, за своїми
проявами є внутрішньорегіональні

диспропорції в Україні.
Практично для кожного з
восьми макрорегіонів,
окрім Поліського, харак(
терне виділення тільки од(
ного лідера серед інших
областей за обсягами ВРП.
Значною відірваністю
"центру", тобто провідної
області макрорегіону, від
"перефирії", тобто відста(
ючих областей макроергі(
ону, характеризуються
Центральний, Придніп(
ровський та Причорно(
морський макрорегіони у
такому співвідношенні, як:
1:8,9 (м. Київ до Черкась(
кої області); 1:7,5 (Дніпро(
петровська обл. до Кіро(
воградської обл.); 1:7,4

(Одеська обл. до м. Севастополя)
відповідно у 2008 р. Серед областей
Поліського макрорегіону таке спів(
відношення складає 1:1,2 (Жито(
мирська обл. до Волинської обл.).

Така значна регіональна нео(
днорідність характеристик економі(
чного розвитку в країні дозволяє
стверджувати про появлення регіо(
нальної поляризації та "згущення
економічного життя" довкола де(
кількох територіальних осередків, що
значно випереджують інші, поблизу
розташовані області, за макроеконо(
мічними показниками розвитку, зок(
рема за ВРП. При цьому спостері(
гається так звана ланцюгова просто(
рова конвергенція, що свідчить про
зближення економічних показників
територій(сусідів за рахунок підтяг(
нення менш економічно розвиненої
адміністративно(територіальної
одиниці до більш економічно(розви(
неної. Випереджувальні економічні
показники саме Житомирської обл.
серед інших областей Поліського
макрорегіону є прямим доказом цьо(
го процесу просторово(економічної
ланцюгової реакції.

Виявленні міжрегіональні розбі(
жності є фактором, який стримує
зближення темпів зростання еконо(
мічних показників та уніфікації бю(
джетних параметрів територій (табл.

3), що безпосеред(
ньо впливає на фор(
мування державної
регіональної еконо(
мічної політики,
зокрема її бюджет(
ної складової. Адже
у разі виникнення
проявів регіональ(
ної дивергенції цен(
тральним органам
державної влади не(
обхідно здійснювати
вирівнювання знач(
них перепадів за
соціально(економі(
чними показниками
регіонів, натомість
стимулювання пріо(
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Таблиця 2. Динаміка коефіцієнта варіації ВРП на душу населення *

* розраховано автором на основі даних статистичного щорічника України за 2006 р. та статис�
тичних даних Державного комітету статистики України за 2004—2008 рр., розміщених на офіційно�
му сайті у мережі Інтернет (http://www.ukrstat.gov.ua/).
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Таблиця 3. Динаміка коефіцієнта варіації міжбюджетних трансфертів*

* розраховано автором на основі статистичних даних за період, що аналізується.
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ритетних для роз(
витку територій та
їх галузей — не за
залишковим прин(
ципом.

Відповідно до
отриманих резуль(
татів розрахунку ко(
ефіцієнта варіації
м і ж б ю д ж е т н и х
трансфертів міжрег(
іональна диверген(
ція проявляється
практично протягом
всього аналізовано(
го періоду та скла(
дає у середньому за
період 68,1% та ха(
рактеризується як
високий рівень регі(
ональних розбіжно(
стей, проте з віднос(
но стабільною тен(
денцією до скоро(
чення цього значен(
ня.

Найбільші обся(
ги міжбюджетних
трансфертів у 2008
р. направляються у
Центральний, Кар(
патський та Причор(
номорські макроре(
гіони (17,9%, 16,4%
та 13,6% відповідно
від загальнонаціо(
нального обсягу), що у порівнянні з
2000 р. є відмітним. По(перше, розб(
іжності полягають у зміні трійки
лідерів: у 2000 р. — це Донецький,
Східний та Карпатський макрорегі(
они. По(друге, зміни відбулись і у
розподіленні бюджетних коштів: у
2000 р. ¼ загальнонаціонального об(
сягу міжбюджетних трансфертів
приходилась на Донецький макроре(
гіон, а також більше 30% — на об(
ласті Причорноморського та Кар(
патського макрорегіонів. По(третє,
міжрегіональні розбіжності у розпо(
діленні міжбюджетних трансфертів
значно знизилися, яскравим прикла(
дом чого є фінансування При(
дніпровського макрорегіону, на який
у 2000 р. приходилося тільки 2%, а у
2008 р. вже — 10,3% від загального
обсягу трансфертів. У середньому в
2008 р. питома вага кожного з п'яти
макрорегіонів України (не врахову(
ючи лідерів) складає 10,4%, що є по(
зитивним для розвитку регіонів мо(
ментом.

У внутрішньорегіональному роз(
різі значення коефіцієнта варіації пе(
ребувають у межах норми у Донець(
кому, Поліському та Подільському
макрорегіонах. У першому випадку
це зумовлено охопленням тільки
двох адміністративно(територіаль(
них одиниць, отже, і розподілення
між незначною кількістю просторо(
вих утворень Донецького макрорегі(
ону апріорі буде оптимальним. У
другому випадку, починаючи з 2001

р., спостерігається зниження зна(
чень коефіцієнта варіації до 8,2% та
14,4% у 2008 р. відповідно, при збе(
реженні позитивної тенденції до на(
рощування обсягів бюджетних
трансфертів у 8 та 8,5 разів відповід(
но. Найвищі значення коефіцієнта
внутрішньорегіональної варіації
міжбюджетних трансфертів харак(
терні для Центрального макроре(
гіону, де у середньому за 2001—2008
рр. він складає 88,5%, що, безумов(
но, пов'язано з включенням у нього
м. Києва — регіону(лідера в Україні
загалом.

Такі дані про міжрегіональні
розбіжності можуть свідчити про
відсутність в країні єдиних положень
з приводу реалізації державної рег(
іональної економічної політики.
Значні міжрегіональні відмінності є
результатом різного рівня економі(
чного розвитку територій, підкріпле(
ного його різнорівневим темпом, що
не може не бути відображеним у
стратегічних напрямах регіональної
бюджетної політики, направлених на
зрівнювання таких значних диспро(
порцій загалом через систему транс(
фертів бюджетних коштів, за винят(
ком цільового фінансування держав(
них програм.

Окрім проаналізованих вище
тенденцій, в Україні також про(
слідковувалася чітка лінія з перероз(
поділу повноважень державних
органів влади на регіональному рівні,
органів місцевого самоврядування,
що не могло не позначитися на фор(

муванні зведених регіональних бю(
джетів, зокрема на наповненні їхньої
дохідної частини (табл. 4).

Протягом аналізованого періоду
доходи регіональних зведених бю(
джетів постійно зростають: у 2008 р.
у 7,5 разів порівняно із 2000 р. При
цьому, як і раніше, основними стат(
тями наповнення дохідної частини
регіональних зведених бюджетів є
податкові надходження, зокрема від
сплати сум податків на власність,
доходи, прибуток, збільшення рин(
кової вартості, зборів за використан(
ня природних ресурсів (зокрема пла(
ти за землю), внутрішніх податків та
зборів на товари та послуги (акциз(
ного збору із вироблених на тери(
торії регіону товарів), місцевих по(
датків та зборів та ін.

На податкові надходження до
зведених регіональних бюджетів
приходиться від 53,6% у 2000 р. до
41,5% у 2008 р. від загального обся(
гу доходів бюджетів регіонів (обла(
стей) України загалом. Лідерами зі
збору податкових надходжень до ре(
гіональних зведених бюджетів про(
тягом аналізованого періоду є До(
нецька, Дніпропетровська та Запо(
різька області з тенденцією до скоро(
чення питомої ваги цих надходжень:
86,5%, 50,2% та 46,8% у 2008 р. відпо(
відно проти 81,2%, 80% та 85,4% у
2000 р. відповідно.

У регіональному розрізі така
тенденція спостерігається по всім
областям України з найбільш знач(
ним скороченням питомої ваги, зок(
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Таблиця 4. Динаміка коефіцієнта варіації регіональних зведених бюджетних характеристик
(дохідна частина) *

* розраховано автором на основі даних обласних статистичних бюлетенів, статистичних бюлетенів
м. Києва та м. Севастополя, статистичних даних Державного комітету статистики України, розміщених на
офіційному сайті у мережі Інтернет (http://www.ukrstat.gov.ua/) за період, що аналізується.



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 8/201020

рема при наповненні бюджету АР
Крим — у 2,3 рази (з 84,3% у 2000р.
до 36,5% у 2008 р.), при цьому обсяг
податкових надходжень у 2008 р.
склав 2,2 млрд грн., що є досить ви(
соким та прирівнюється до обсягу
Одеської області у 2,8 млрд грн., що
виступає у якості регіону("центру"
Причорноморського макрорегіону.
Серед лідерів знову ж таки Доне(
цька, Дніпропетровська області та
м. Київ, обсяги податкових надхо(
джень яких у 2008 р. перевищують
5,2 млрд грн.

Міжрегіональні розбіжності у
наповненні дохідної частини зведе(
них регіональних бюджетів проявля(
ються не тільки при макрорегіналь(
ному аналізі, а й у внутрішньорегіо(
нальному розрізі, що свідчить про
проявлення регіональної поляри(
зації й за показниками податкових та
неподаткових надходжень. У зв'яз(
ку з цим за обсягами податкових
надходжень виділяють:

— моноцентриські території, се(
ред яких Центральний макрорегіон,
співвідношення між регіоном("цент(
ром" та регіоном("аутсайдером"
якого складає 1:7,3;

— дуоцентриські території, се(
ред яких Донецький та Причорно(
морський макрорегіони, спів(
відношення між регіоном("центром"
та регіоном("аутсайдером" у кожно(
го з яких складає 1:1,4 та 1:4,7 відпо(
відно;

— децентриські території, серед
яких Подільський та Поліський мак(
рорегіони, співвідношення між регі(
оном("центром" та регіоном("аут(
сайдером" у кожного з яких складає
1:2 та 1:1,5 відповідно.

При цьому проявлення регіо(
нальної поляризації за цим показни(
ком та за рядом інших економічного
характеру, проаналізованих нами,
посилюється в Україні з північного
заходу на схід та південний схід, що,
у першу чергу, зумовлено розвитком
тісних міжрегіональних господарсь(
ких зв'язків та схожістю структури
господарювання областей макроре(
гіонів.

Такі значні розбіжності у напов(
ненні регіональних бюджетів свід(
чать і про неоднорідність у регіо(
нальному розвитку, і про різно(
манітність заходів фіскальної полі(
тики держави. Так, доходи регіо(

нальних зведених бюд(
жетів, які враховуються
при визначенні обсягів
міжбюджетних транс(
фертів, задля забезпечен(
ня виконання соціально(
економічних і культурних
програм формуються та(
ким чином [2, ст. 66]: 25%
податку з доходів фізич(
них осіб та 25% плати за
землю, що сплачуються
згідно з законодавством
на відповідній території, та
плати за ліцензії та серти(
фікати, що видаються Ра(
дою міністрів АР Крим та
обласними державними
адміністраціями. Залиша(
ючи частину податкових
надходжень на місцях,
центральні органи влади,
акумулюючи, перерозпод(
іляють їх, зокрема і через
систему бюджетних тран(
сфертів.

Видаткова частина, за
результатами розрахунку
коефіцієнта варіації регіо(
нальних зведених бю(
джетів, ще більш диферен(
ційована у регіональному
розрізі, аніж їхня дохідна
частина (табл. 5). У серед(
ньому за період 2000—
2008 рр. коефіцієнт варі(
ації видатків регіональних
зведених бюджетів склав
78,3% проти 67,2% — у се(
редньому за дохідною ча(
стиною регіональних бю(
джетів за аналогічний пе(
ріод аналізу.

Регіональна диверген(
ція спостерігається за розподілен(
ням видатків на економічну сферу та
меншою мірою — за розподіленням
видатків на соціальну сферу, причо(
му обсяги останніх значно переви(
щують перші протягом аналізовано(
го періоду. Таке значне розподілен(
ня видатків за основними статтями
зумовлене та відповідає положенням
чинних нормативно(правових актів
України з бюджетного регулювання,
оскільки до видатків регіональних
зведених бюджетів, які враховують(
ся при визначенні обсягу міжбюд(
жетних трансфертів, належать ви(
датки, у першу чергу, на державне
управління, освіту, охорону здоро(
в'я, соціальний захист та соціальне
забезпечення, культуру і мистецтво,
фізичну культуру і спорт [2, ст. 90].

Серед видатків, які не врахову(
ються при визначенні обсягу між(
бюджетних трансфертів, окрім пере(
лічених вище, виділяють видатки на
розвиток житлово(комунального
господарства, транспорту та до(
рожнього господарства [2, ст. 91].

Проаналізувавши дані досліджу(
ваної динаміки коефіцієнта варіації
доходів та видатків регіональних зве(
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11,89 14,72 17,97 22,80 27,36 36,96 49,05 68,63 93,10 

 
,  0,30 0,44 0,51 0,66 0,73 0,90 1,18 1,84 2,21 

 
 0,44 0,55 0,67 0,84 1,01 1,37 1,82 2,54 3,45 

 , 
% 68,88 80,47 77,11 77,66 72,37 65,92 64,83 72,30 63,96 
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Таблиця 5. Динаміка коефіцієнта варіації регіональних зведених бюджетних
характеристик (видаткова частина) *

* розраховано автором на основі даних обласних статистичних бюлетенів, статистичних бюле�
тенів м. Києва та м. Севастополя, статистичних даних Державного комітету статистики України,
розміщених на офіційному сайті у мережі Інтернет (http://www.ukrstat.gov.ua/) за період, що ана�
лізується.



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

21www.economy.in.ua

дених бюджетів, спостер(
ігаємо неоднорідність
бюджетних характерис(
тик. Віддалення регіональ(
них бюджетних пара(
метрів за цими показника(
ми в країні є результатом
реалізації державної регі(
ональної бюджетної пол(
ітики, що безпосередньо
впливає на розвиток по(
датково(трансфертних
відносин між центром та
периферією. Нестача
коштів для фінансування
тих чи інших статей бюд(
жету покривається, у тому
числі, за рахунок міжбюд(
жетних трансфертів,
ефективність яких, як
будь(якої фінансової опе(
рації, слід піддати оцінці:

BT
BT

GRP
GRP

E
i

i

i

i

BT

1

1

(4),

де E
BT

 — обернено
пропорційний показник
ефективності міжбюджет(
них трансфертів;

 GRP
i
 — обсяг валово(

го регіонального продукту
за i(ий період часу (рік),

млн грн., i = 1, n ;
 BTi — обсяг міжбюд(

жетних трансфертів за i(
ий період часу (рік), млн
грн.

При цьому напрям оп(
тимізації міжбюджетних
трансфертів залежить від
значення оберненого по(
казника ефективності
міжбюджетних транс(
фертів, відповідно до яко(
го E

BT
 < 1 з тенденцією до

скорочення значення цьо(
го показника є позитив(
ним результатом, а E

BT
 > 1

з тенденцією до збільшен(
ня значення показника — негатив(
ним у порівнянні зі середнім значен(
ням EBT за макрорегіонами України
(табл. 6), оскільки зростання величи(
ни ВРП приводить і до зростання
обсягів міжбюджетних трансфертів.

Найвищий середньонаціональний
рівень ефективності міжбюджетних
трансфертів спостерігаємо у 2006 р.
(0,77) проти найнижчого значення по(
казника у 2008 р. (1,05), що свідчить
про розвиток економіки країни та її
регіонів у кризових умовах господа(
рювання та, у зв'язку з цим, централі(
зацію інструментів державної влади та
державного регулювання.

Міжрегіональні розбіжності за
цим показником найбільш вдало
можна прослідкувати при аналізі
співвідношення ефективності між(
бюджетних трансфертів до їхнього
середнього рівня по Україні у 2008 р.
у порівнянні з 2002 р. та виявити ряд

особливостей розвитку міжбюджет(
них відносин. По(перше, з точки
зору ефективності міжбюджетних
трансфертів їхнє цільове викорис(
тання було більш раціональним у
2002 р. порівняно з 2008 р.

По(друге, відбулась зміна лідерів
та аутсайдерів щодо отримання об(
сягів міжбюджетних трансфертів,
визначення яких зумовлене зміною
економічних показників, зазначених
в Бюджетному кодексі України.
Якщо у 2002 р. недоотримували об(
сяги бюджетних трансфертів області
усіх макрорегіонів, окрім Донецько(
го, Карпатського та частково Цент(
рального, то у 2008 р. серед таких
опинились усі, окрім областей знову
ж таки Донецького, Центрального,
Східного макрорегіонів та Дніпро(
петровської області.

По(третє, ефективність міжбюд(
жетних трансфертів у 2008 р. знач(
но зрівнялась у регіональному

розрізі порівняно з 2002 р. та знахо(
диться у діапазоні від 1,33 (Київська
обл.) до 0,70 (Івано(Франківська
обл.) проти зміни значення показни(
ка від 2,07 (Івано(Франківська обл.)
до 0,26 (АР Крим) відповідно, що є,
безумовно, позитивним моментом з
точки зору згладжування міжрегіо(
нальних розбіжностей.

Таким чином, більш глибокий
аналіз основних показників економ(
ічного розвитку, зокрема ВРП та
ВРП на душу населення, бюджетних
характеристик, а також даних про
міжбюджетні трансферти та їхній
розподіл між регіонами дозволив
підтвердити правильність виявлених
тенденцій соціально(економічного
розвитку, виявити міжрегіональні
розбіжності, врахування яких у по(
дальшому повинно мати важливе
значення при розробці стратегічних
напрямів регіонального розвитку
країни з виділенням пріоритетних

 
-
 

 

2002/ 
2001 

 
  

 
  

  
2002 . 

2003/ 
2002 

2004/ 
2003 

2005/ 
2004 

2006/ 
2005 

2007/ 
2006 

2008/ 
2007 

 
  

 
  

  
2008 . 

 0,88 1,03 0,78 0,73 1,11 0,66 1,00 1,07 1,02
 0,89 1,04 0,78 0,73 1,12 0,66 1,01 1,08 1,03
 0,88 1,03 0,78 0,73 1,12 0,66 1,01 1,08 1,03

 0,68 ** 0,79 0,76 0,95 0,92 0,77 1,12 1,12 1,06
 0,66 0,78 0,91 0,78 0,99 0,72 1,29 1,26 1,20

 0,87 1,01 0,40 1,07 0,72 0,81 0,94 0,94 0,90
 0,63 0,73 0,83 1,16 0,98 0,84 0,94 1,03 0,98

 0,85 0,99 0,96 1,12 1,19 0,76 1,03 1,18 1,13
 0,84 0,99 0,97 1,15 1,27 0,74 1,03 1,19 1,13
 0,85 0,99 0,98 1,16 1,28 0,74 1,03 1,20 1,14

 0,91 1,07 0,80 1,06 0,86 0,85 0,95 1,06 1,01
 0,71 0,82 0,94 1,06 0,92 0,80 0,94 1,09 1,04

  0,26 0,30 0,59 0,83 1,01 0,85 0,92 1,04 0,99
 1,14 1,33 1,30 1,16 0,81 0,77 0,99 0,99 0,95

 0,56 0,66 0,99 1,32 0,95 0,77 0,92 1,18 1,12
 0,98 1,15 0,93 0,94 0,83 0,78 0,91 1,16 1,10

.  0,55 0,64 1,23 1,08 1,03 0,81 1,00 0,98 0,93
 0,92 1,08 0,80 1,21 1,00 0,70 1,13 1,15 1,10

 0,66 0,77 0,85 1,30 1,11 0,74 0,96 1,33 1,27
 0,98 1,14 0,77 1,18 0,97 0,68 1,13 1,11 1,06

.  0,99 1,16 0,78 1,21 0,99 0,69 1,15 1,13 1,08
 0,83 0,97 0,89 0,99 0,99 0,82 0,95 0,99 0,95
 0,65 0,76 0,93 0,94 1,05 0,80 0,92 0,98 0,93
 0,82 0,96 0,87 1,05 0,97 0,84 0,95 0,93 0,89

 0,94 1,09 0,85 1,03 0,98 0,80 0,97 1,05 1,00
 0,90 1,05 0,92 0,94 0,99 0,83 0,94 1,02 0,97
 0,77 0,90 0,85 1,07 0,90 0,85 0,96 0,98 0,94

 0,79 0,92 0,86 1,00 0,92 0,87 0,94 0,98 0,94
 0,52 0,61 0,82 1,12 0,89 0,83 0,98 1,01 0,96
 1,07 1,24 0,86 1,08 0,89 0,87 0,96 0,95 0,90
 1,21 1,42 0,94 1,08 0,73 0,80 1,15 0,81 0,77

 0,96 1,12 1,01 1,01 0,95 0,79 0,98 0,94 0,89
 0,95 1,11 0,96 1,08 0,62 0,80 1,46 0,89 0,85

-  2,07 2,42 0,88 1,03 0,87 0,85 0,92 0,70 0,67
 0,99 1,15 0,86 1,30 0,61 0,75 1,06 0,72 0,69

   
 0,86 - 0,86 1,03 0,97 0,77 1,03 1,05 -

Таблиця 6. Ефективність міжбюджетних трансфертів у регіональному розрізі *

* складено автором на основі власних розрахунків за опрацьованими статистичними даними за
період, що аналізується;

** затемненням у таблиці позначено дані за вказаними показниками, що не відповідають визна�
ченому середньому рівні по Україні.
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заходів щодо покращення фіскаль(
ної та бюджетної політики з ураху(
ванням регіональної специфіки.

Остаточний вибір тієї чи іншої
моделі розподілення бюджетних
коштів між "центром" та "перифе(
рією" (як, наприклад, 70:30, 60:40 чи
50:50) багато в чому залежить від
господарської специфіки, просторо(
во(ланцюгової конвергенції чи мож(
ливості її проявлення, наявності
територіальних осередків, так зва(
них "центрів розвитку" певного мак(
рорегіону. Забезпечення виконання
останньої умови можливе при удос(
коналенні сітки макрорегіонів на ос(
нові об'єктивних процесів районоут(
ворення та їхнього наукового об(
грунтування.

ВИСНОВКИ
Аналіз загальних тенденцій еко(

номічного розвитку країни у макро(
регіональному розрізі та досліджен(
ня регіональних макроекономічних
змін показав, що міжрегіональні
розбіжності протягом аналізовано(
го періоду не тільки не зменшилися,
а значно загострилися, що може
призвести до виникнення асиметрії
у регіональному розвитку основних
сфер господарювання (матеріальної
— між промисловістю та сільським
господарством та нематеріальної —
між соціальними та іншими послуга(
ми) та у політико(правовому забез(
печенні, що є неприйнятним з точки
зору територіально(управлінської
цілісності держави.

Основою таких міжрегіональних
розбіжностей є комплекс умов, що
склалися історично, для розвитку
певної території, серед яких на су(
часному етапі ключове місце посідає
система фінансування та перерозпо(
ділення бюджетних коштів. Це доз(
воляє зробити висновок, що сучасна
державна регіональна соціально(
економічна політика повинна бути
націлена на згладжування територі(
альних диспропорцій у регіонально(
му розвитку, стимулювання так зва(
них "резервних" слаборозвинених
регіонів, які характеризуються знач(
ним природним чи економічним по(
тенціалом, та підтримку депресивних
територій.

За результатами економічного
аналізу обрана система розподілен(
ня міжбюджетних трансфертів не є
до кінця ефективною та не забезпе(
чує виконання ключового завдання
поступового згладжування еконо(
мічної нерівності у регіональному
розрізі України, що у подальшому
матиме пагубний вплив на національ(
ну цілісність та безпеку країни, що є
недопустимим та вимагає реформу(
вання механізмів державного управ(
ління, зокрема бюджетування та
оподаткування, і розробки на цій
основі стратегій регіонального роз(
витку та нової регіональної парадиг(
ми для країни загалом.
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