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ВСТУП
Загальноприйнято вважати, що

результативність аудиторської пере$
вірки прямо пропорційна компетент$
ності та ступеню незалежності ауди$
тора, і прагнення аудиторів до досяг$
нення незалежності повинно виступа$
ти основою підвищення об'єктивності їх
роботи. Абсолютна незалежність — це
ідеал, який є недосяжним в принципі,
оскільки кожна особа пов'язана з
іншими людьми не лише прямими
фінансовими та економічними зв'язка$
ми, але й іншими непрямими зв'язка$
ми соціального та економічного харак$
теру, які базуються на загальних
цінностях, прихильностях та націо$
нальній приналежності. Але без праг$
нення до досягнення цього ідеалу
аудиторська діяльність взагалі втрачає
сенс. Дрозд І.К. підкреслює, що харак$
терною ознакою аудиту як конт$
рольної діяльності є притаманність
йому незалежності, саме цей критерій
розглядається як загальна характери$
стика сутності аудиту, що відрізняє
його від інших форм контролю [5, с.
77—78].
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багатьма вченими. Праці таких заруб$
іжних авторів, як Аренс А., Лоббек
Дж., Адамс Р., Робертстон Дж.К., Деф$
лиз Ф.Л., Дженик Г.Р., О`Рейли В.М.,
Хирш М.Б., перекладені на російську
мову, формують грунтовну базу теорії
та практики аудиту. Серед вітчизня$
них вчених вагомий внесок в удоско$
налення теоретико$методологічного
апарату аудиту зробили Бутинець
Ф.Ф., Давидов Г.М., Дорош Н.І., Усач
Б.Ф. та багато інших вчених. Але
більшість з публікацій та досліджень
присвячені в основному методології
аудиту та практичним аспектам мето$
дики окремих об'єктів.

Давидовим Г.М. зроблено грун$
товне дослідження теорії аудиту [2], в
межах якого детально розглянутий
процес становлення фундаментальних
принципів та постулатів аудиту, а та$
кож його морально$етична концепція.
Поряд з цим, конкретним шляхам до$
сягнення прийнятного рівня незалеж$
ності у вітчизняній фаховій літературі
приділяється недостатньо уваги, хоча,
як справедливо підкреслює Дорош
Н.І., сучасний розвиток теорії аудиту
потребує чіткого визначення поняття

незалежності аудитора [4, с. 95]. Про$
блеми дотримання незалежності ауди$
торів значною мірою залишаються без
критичного розгляду, особливо з точ$
ки зору розумних очікувань користу$
вачів звітності. Невирішених та двоз$
начних проблем залишається багато і
в сфері виявлення меж можливого ви$
никнення конфліктів, і в сфері визна$
чення обставин, за яких можливим є
конфлікт незалежності, і при розробці
заходів з їх усунення. Особливу про$
блематичність та актуальність має си$
туація суміщення аудиту з іншими по$
слугами.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Консультаційна діяльність вклю$

чає представлення найрізноманітні$
ших послуг, між якими є суттєва різни$
ця з точки зору їх потенційного впли$
ву на аудиторські перевірки та рівень
незалежності аудитора і аудиторської
фірми, тому тут постає декілька про$
блем, які полягають у тому, що необх$
ідним є чітке розуміння змісту інших
послуг, які надаються аудиторською
фірмою, з точки зору їх зв'язку із зав$
даннями з надання впевненості і ауди$
том зокрема, а також ступеня їх нега$
тивного впливу на незалежність ауди$
тора та аудиторської фірми.

Вибір напряму дослідження зу$
мовлений, таким чином, його актуаль$
ністю на даному етапі розвитку ауди$
ту та недостатньою розробленістю
вказаних питань як на теоретичному,
так і на практичному рівнях у вітчиз$
няній теорії та практиці. Дана цільова
спрямованість дослідження зумовила
необхідність вирішення наступних за$
дач: аналіз змісту інших послуг та їх
зв'язку з власне аудитом, а також дос$
лідження ситуації одночасного надан$
ня інших послуг та аудиту, її впливу на
незалежність аудитора.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Для ефективного виключення кон$
флікту інтересів важливо розуміти
зміст послуг, які може надавати ауди$
торська фірма. Правильне розуміння
часто залежить від повноти та ясності
визначень і правових термінів, які ви$
користовуються для опису тих чи
інших явищ.

Так, у статті 3 Закону України
"Про аудиторську діяльність" [6] за$
значено, що аудиторська діяльність —
це підприємницька діяльність, яка
включає в себе організаційне і мето$
дичне забезпечення аудиту, практич$
не виконання аудиторських перевірок
(аудит) та надання інших аудиторсь$
ких послуг, пов'язаних з професійною
діяльністю аудиторів (аудиторських
фірм), зокрема щодо ведення та від$
новлення бухгалтерського обліку, у
формі консультацій з питань бухгал$
терського обліку та фінансової звіт$
ності, експертизи, оцінки стану фінан$
сово$господарської діяльності та
інших видів економіко$правового за$
безпечення господарської діяльності
суб'єктів господарювання. Аудиторсь$
кою палатою України був затвердже$



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 8/201026

ний Перелік послуг, які можуть нада$
вати аудитори (аудиторські фірми) [8],
в якому також передбачені інші послу$
ги, пов'язані з професійною діяльні$
стю аудиторів (аудиторських фірм),
визначені Законом України "Про
аудиторську діяльність".

Отже, в законодавчих та норма$
тивних документах України викорис$
товуються терміни "інші аудиторські
послуги" або "інші послуги, пов'язані
з професійною діяльністю аудиторів",
які чітко пов'язують інші послуги та
аудитора. Подібні вислови використо$
вуються і в законодавстві інших країн,
зокрема в Федеральному Законі Рос$
ійської Федерації "Про аудиторську
діяльність" [11], в якому також засто$
совується термін "інші послуги, пов'я$
зані з аудиторською діяльністю".

У Міжнародних стандартах ауди$
ту, надання впевненості та етики [7]
окремо виділені супутні послуги, щодо
яких затверджені стандарти, а саме:
завдання з виконання погоджених
процедур стосовно фінансової інфор$
мації (Міжнародний стандарт су$
путніх послуг (МССП) 4400) та завдан$
ня з підготовки інформації (МССП
4410). З цих позицій слід звернути ува$
гу, що визначення, яке використо$
вується — "супутні послуги" ("related
services"), на наш погляд, є не зовсім
доречним, враховуючи вимоги Кодек$
су етики професійних бухгалтерів, в
якому всі інші послуги об'єднуються
терміном "послуги, які не є наданням
впевненості".

У інших міжнародних документах
використовується термін "послуги, які
не є аудиторськими" ("non$audit
services"), що відразу показує розбіж$
ності, протилежність у змісті, навіть,
несумісність аудиту та такого роду по$
слуг. Термін "non$audit services" вико$
ристовується в Директиві 2006/43/ЕС
Європейського Парламенту та Ради
від 17 травня 2006 року про обов'яз$
ковий аудит річної звітності та консо$
лідованої звітності (далі — Директива
2006/43/ЄС) (article 22 "Independence
and objectivity") [13], а також в Законі
Сарбейнса$Окслі США (Title II. Audі$
tor Independence, Sec.201 Services
outside the Scope of Practice of
Auditors) [15]. У Кодексі професійної
поведінки Американської Асоціації
професійних бухгалтерів (AICPA
Code of Professional Conduct [12]), вра$
ховуючи широку класифікацію послуг
з надання впевненості, використо$
вується більш категоричний термін —
"nonattest services" (дослівно "не$
підтверджуючі послуги" або "послуги,
які не є підтвердженням (не є надан$
ням впевненості)") (Section 101
"Independence", 101$3 "Performance of
Nonattest Services").

Отже, законодавство України має
явний недолік у тлумаченні сутності
інших послуг, які можуть надавати
аудитори, це перешкоджає ефектив$
ному забезпеченню об'єктивності
аудитора. Вказівка на зв'язок між по$
слугами та власне аудитом створює
враження, що суміщення такого роду
послуг та аудиту є нормальним яви$

щем, яке не впливає на об'єктивність
аудиту. З іншого боку, застосування
вислову "інші аудиторські послуги",
створює враження, що їх виконання є
привілеєм лише аудиторів, що не
відповідає дійсності, адже такого роду
діяльністю займається багато інших
суб'єктів підприємницької діяльності,
зокрема консалтингові фірми.

Проблема впливу інших послуг на
рівень незалежності аудитора є більш
складною. З одного боку, їх надання
дозволяє аудитору отримати інформа$
цію щодо діяльності та операцій
клієнта, яка є надзвичайно корисною,
оскільки дозволяє краще зрозуміти
процедури клієнта, заходи контролю,
а також ділові та фінансові ризики, з
якими він стикається. Крім того, в цьо$
му випадку аудитор має більше кон$
тактів з керівництвом компанії$
клієнта, що дозволяє йому надійніше
оцінити його чесність та фактори, які
впливають на його поведінку. З іншо$
го боку, вважається, що аудитор не
може залишатися повністю об'єк$
тивним при перевірці фінансових да$
них компанії, якій його фірма надає
консультаційні послуги. Якщо клієнт
виконує рекомендації аудитора, ос$
танній, по суті, буде виконувати аудит
практичної реалізації цих рекомен$
дацій замість аудиту безпосередньо
самої інформаційної системи або про$
цедур внутрішнього контролю. Отже,
більшість фахівців визнають, що на$
дання інших послуг клієнтам з надан$
ня впевненості, особливо клієнтам з
аудиту фінансових звітів, є основною
для виникнення конфлікту інтересів.

Дєдов Д. пропонує такі заходи з
виключення конфлікту інтересів у
такій ситуації:

1) розкриття інформації про види
послуг, які надавалися клієнту, та
розмір винагороди за кожну послугу
(таке розкриття повинно показати, що
незалежність аудитора не страждає
від надання інших послуг на тій
підставі, що розмір винагороди за такі
послуги значно менший, аніж сума ви$
нагород за проведення аудиту);

2) заборонити проведення аудиту
внаслідок необ'єктивності, якщо су$
путні послуги надавалися протягом
трьох років, які безпосередньо пере$
дували проведенню аудиторської пе$
ревірки;

3) всі договори та інші угоди, по$
в'язані з наданням неаудиторських по$
слуг, повинні бути схвалені комітетом
з аудиту, який повинен керуватися
інтересами усіх акціонерів компанії [3,
с. 230—231].

Але в якості основного заходу
більшість фахівців пропонують забо$
рону надання інших послуг тією ауди$
торською фірмою, яка призначена для
проведення щорічного обов'язкового
аудиту — або повністю [3, с. 231, 1, с.
39], або у вигляді певного переліку [4,
с. 101].

Розглянемо, яким чином дана про$
блема вирішена в міжнародній прак$
тиці. Директива 2006/43/ЄС та Закон
Сарбейнса$Окслі містять жорсткий
підхід до незалежності обов'язкових

аудиторських перевірок — "все або
нічого".

У Директиві однозначно підкрес$
лено, що держави$члени повинні за$
безпечити невиконання аудитором чи
аудиторською фірмою обов'язкового
аудиту не лише в разі наявності будь$
яких прямих або опосередкованих
фінансових, ділових, трудових або
інших стосунків, але і при наданні до$
даткових неаудиторських послуг між
аудитором, аудиторською фірмою та
суб'єктом, що перевіряється, щодо
яких об'єктивна, розумна та поінфор$
мована третя сторона може дійти вис$
новку про те, що незалежність ауди$
тора чи аудиторської фірми поставле$
но під загрозу (статті 22 "Незалежність
та об'єктивність", 24 "Незалежність та
об'єктивність аудиторів, що викону$
ють обов'язковий аудит від імені ауди$
торських фірм", 42 "Незалежність").

Закон Сарбейнса$Окслі також за$
бороняє аудиторським організаціям
надавати клієнтам наступні послуги:
ведення обліку та підготовка фінансо$
вої звітності, розробка та впровад$
ження фінансових інформаційних си$
стем, оцінка активів, актуарні послу$
ги, внутрішній аудит, управлінські та
кадрові послуги, послуги в якості бро$
керів, дилерів та інвестиційних кон$
сультантів або інвестиційних банків,
юридичні та експертні послуги, які не
мають відношення до аудиту, будь$які
інші послуги, надання яких Рада з на$
гляду за діяльністю публічних бухгал$
терів (аудиторів) США (PCAOB —
Public Company Accounting Oversight
Board) вважає неприпустимим (Sec.201
Services outside the Scope of Practice of
Auditors). У даному випадку забороне$
ний максимально широкий (до того ж
необмежений) перелік послуг. Поряд
з цим, будь$які інші неаудиторські по$
слуг (крім перелічених вище), в тому
числі послуги в сфері оподаткування
("tax services") або послуги з оцінки
системи внутрішнього контролю
("non$audit services related to internal
control over financial reporting"), мо$
жуть бути надані з дозволу комітету
по аудиту суб'єкта господарювання, а
інформація про такий дозвіл в обов'яз$
ковому порядку повинна бути доведе$
на до інвесторів у звітах.

Такий підхід, дійсно, дозволяє
знизити рівень загроз до незалежності
аудиторів, хоча висуваються і заува$
ження, що можливість отримання доз$
волу (а це стало можливим внаслідок
потужного лобіювання інтересів
міжнародних аудиторських компаній),
по суті, легалізувало заборонені вище
юридичні та експертні послуги з по$
даткових питань, які все ж таки тісно
пов'язані з аудитом, а тому представ$
ляють безпосередню загрозу публіч$
ним інтересам з позиції незалежності
аудиторів [3, с. 230].

При всій очевидності та право$
мірності цих вимог у країнах англо$
американської системи права (особли$
во в США, де багато аудиторів займа$
ються підготовкою щорічних податко$
вих декларацій для своїх клієнтів) про$
позиція щодо заборони проведення
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аудиту, податкового консультування
та ведення обліку в одного й того ж
клієнта зустріла спочатку сильний
опір. Але про намір припинити надан$
ня аудиторських та консультаційних
послуг одночасно одному клієнту на
початку 2002 року (з моменту прий$
няття Закону Сарбейнса$Окслі) заяви$
ли всі аудиторські компанії "великої
п'ятірки". Для підвищення ефектив$
ності представлених ними послуг ком$
панії вирішили розділи свої ауди$
торські та консалтингові підрозділи, а
також не проводити внутрішній та
зовнішній аудит у одного клієнта. Од$
нією з причин, яка змусила аудиторів
піти на таке рішення, став прибуток від
надання консультаційних послуг, який
перевищив доходи, отримані при
аудиті [3, с. 231—232].

Дійсно, на той момент аудиторські
фірми розглядали аудит як "приман$
ку" для збільшення продажів більш до$
рогих консультативних послуг (вклю$
чаючи ті самі податкові та фінансові
консультації, які дозволяли їх
клієнтам збільшувати прибуток). У
літературі наводиться в якості прикла$
ду фірма "Motorola" [14, с.76]. Дослі$
дження, проведене в 2002 році газетою
"Chicago Tribune", показало, що сто
найбільших корпорацій Чикагського
регіону (відібраних на підставі показ$
ника ринкової капіталізації) в серед$
ньому сплачували аудиторам за кон$
сультаційні послуги в три рази більше,
аніж за обов'язковий аудит. Співвідно$
шення ж розміру гонорарів, виплаче$
них фірмою "Motorola" за консульта$
ційні послуги та власне аудит, склало
16:1. Певною мірою така ситуація по$
яснювалася різницею між наданням
стратегічного консультування в над$
звичайно конкурентній галузі на гло$
бальних ринках електроніки та прове$
денням простого аудиту звітності ком$
панії, але компанії зізналися, що при
перевірці фінансової звітності та од$
ночасному консультуванні одних й тих
самих клієнтів у аудиторів таки вини$
кав конфлікт інтересів

Кодекс етики професійних бух$
галтерів [7, c. 12—126] також роз$
глядає проблему незалежності ауди$
торів, але його положення стосовно
надання інших послуг є досить лібе$
ральними і гнучкими, мають більше по$
яснювальний та рекомендаційний ха$
рактер, аніж правилом для обов'язко$
вого виконання. Незважаючи на
відсутність прямої заборони, Кодекс
етики визнає існування проблеми та
рекомендує аудиторам уникати по$
тенційних ризиків, пов'язаних з мож$
ливістю часткової втрати незалеж$
ності при наданні інших послуг. При
розгляді даного питання Кодекс ети$
ки враховує наступні фактори:

— вид завдання з надання впевне$
ності, суттєвість інформації з предме$
та завдання та ступінь громадського
інтересу до нього;

— вид інших послуг, ступінь мож$
ливого їх впливу на діяльність клієнта
та об'єктивність аудиторської фірми;

— існування інших факторів, які
пом'якшують будь$який несприятли$

вий ефект.
Кодекс етики в складі інших по$

слуг виділяє наступні: складання об$
лікових записів та фінансових звітів,
послуги з оцінки вартості, послуги у
сфері оподаткування, послуги з внут$
рішнього аудиту, послуги з систем ІТ,
тимчасове призначення працівників на
посади у клієнтів з аудиту фінансових
звітності, послуги з підтримки у судо$
вих справах, юридичні послуги, підбір
вищого управлінського персоналу для
клієнта, послуги у сфері корпоратив$
них фінансів та подібних видів діяль$
ності. Ці послуги з точки зору впливу
на рівень незалежності аудитора в Ко$
дексі етики представлені у вигляді
двох груп:

— по$перше, виділені ситуації,
стосовно яких зазначається (дослів$
но): "жодний застережний захід не
зменшить загрозу до прийнятного
рівня", а тому в основному пропону$
ються заходи стосовно ліквідації
"джерела загрози", усунення від зав$
дання відповідного працівника, відмо$
ва від виконання завдання аудиторсь$
кою фірмою;

— друга група ситуацій вимагає від
фірми оцінки значущості або суттє$
вості загроз і лише в критичних випад$
ках пропонується коло застережних
заходів, які слід використовувати.

До групи ситуацій, які прямо за$
боронені для надання клієнтам з ауди$
ту фінансових звітів, включені: cкла$
дання облікових записів та фінансових
звітів (пп. 290.167, 290.171 Кодексу),
послуги з оцінки вартості (п. 290.176),
послуги з підтримки у судових спра$
вах (п. 290.195), юридичні послуги (пп.
290.200, 290.202), підбір вищого управ$
лінського персоналу для клієнта (п.
290.203), послуги в сфері корпоратив$
них фінансів та подібних видів діяль$
ності (п. 290.204).

Але слід зауважити, що ці вимоги
є не такими вже і суворими, оскільки в
Кодексі етики акцентується увага саме
на забороні прийняття управлінських
рішень при наданні таких послуг.
Підкреслено, що саме санкціонування,
виконання чи завершення операції або
здійснення повноважень від імені
клієнта, визначення того, які рекомен$
дації фірми слід упроваджувати, звіту$
вання в якості управлінського персо$
налу перед найвищим управлінським
персоналом є тими видами діяльності,
які створюють значні загрози власно$
го інтересу чи власної оцінки, і лише
їх припинення чи відмова від виконан$
ня завдання з надання впевненості
зменшать загрозу до прийнятного
рівня (п. 290.159).

Окремо зазначено, що процес
аудиторської перевірки фінансової
звітності пов'язаний з постійним діа$
логом між фірмою та управлінським
персоналом клієнта. Технічна допомо$
га клієнту, наприклад, при вирішенні
проблем звірки рахунків, аналізу та
накопичення інформації, консультації
щодо облікових принципів для клі$
єнтів з аудиту фінансових звітів — це
прийнятні засоби вдосконалення дос$
товірності фінансових звітів. Такі по$

слуги Кодекс етики розглядає як зви$
чайну частину процесу аудиту, які за
нормальних обставин не загрожують
незалежності (п. 290.168). Що сто$
сується послуг з оподаткування, то
стосовно них окремо зазначено, що
вони не створюють значної загрози
для незалежності, оскільки підляга$
ють, як правило, зовнішній перевірці
податковими органами (пп. 290.178,
290.180).

В інших випадках пропонуються
застережні заходи, які включають на$
ступне:

— політику та процедури, що за$
бороняють персоналу приймати уп$
равлінські рішення для клієнта з на$
дання впевненості або приймати
відповідальність за такі рішення;

— отримання підтвердження від
клієнта з надання впевненості стосов$
но визнання його відповідальності за
результати роботи, виконаної фір$
мою;

— політику клієнта з надання
впевненості стосовно відповідальності
за нагляд при наданні фірмою послуг,
які не є наданням впевненості;

— обговорення питань незалеж$
ності, пов'язаних з наданням послуг,
які не є наданням впевненості, з най$
вищим управлінським персоналом
клієнта, наприклад, з членами ауди$
торського комітету;

— розкриття інформації про ха$
рактер та обсяг гонорарів найвищому
управлінському персоналові, наприк$
лад, членам аудиторського комітету;

— залучення додаткового профес$
ійного бухгалтера поза межами фірми
для надання впевненості щодо окре$
мого аспекту завдання з надання впев$
неності;

— проведення заходів, що не да$
ють можливості персоналу, який надає
такі послуги, брати участь у завданні
з надання впевненості (п. 290.163).

Останній захід в практичній діяль$
ності характеризується терміном "ки$
тайська стіна", який зазвичай викори$
стовується для запобігання конфлік$
ту інтересів у інвестиційних банках та
у випадку з аудитом означає одночас$
но проведення аудиту та супутніх по$
слуг різними співробітниками ком$
панії, які між собою не спілкуються.
Інвестиційні банки запевняють, що
"китайські стіни" між інвестиційними
банкірами та аналітичними підрозді$
лами забезпечують об'єктивність ре$
комендацій аналітиків з приводу вкла$
день інвесторами в цінні папери, які
розміщуються тими ж інвестиційними
банками, в яких працюють аналітики.
Фахівці підкреслюють, що конфлікт
інтересів у даному випадку дійсно
існує, а "китайська стіна" може спра$
цювати лише за умови наявності таких
менеджерів банку, які не зацікавлені в
отриманні доходу, адже основний
дохід отримують інвестиційні банкіри,
а не аналітики [3, с. 231].

Українське законодавство, крім
визнання обов'язковості застосування
Міжнародних стандартів аудиту, на$
дання впевненості та етики, дану про$
блему практично не зачіпає, адже в За$
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коні України "Про аудиторську
діяльність" серед умов дотримання не$
залежності (стаття 20) заборона на$
дання інших послуг не передбачена. В
інших документах, підготовлених
Аудиторською палатою України, її
розв'язання здійснюється без достат$
ньої послідовності та логічності, без
врахування вимог Кодексу етики. Так,
в Положенні з національної практики
контролю якості 1 "Організація ауди$
торськими фірмами та аудиторами си$
стеми контролю якості аудиторських
послуг" [9] передбачена заборона
здійснення наступного (п.31, "г"):

— брати участь у процесі прийнят$
тя клієнтом щодо надання впевненості
будь$яких рішень (за винятком надан$
ня консультативних послуг);

— надавати висновки щодо оцін$
ки будь$яких результатів, в отриманні
яких брала участь аудиторська фірма
або її персонал;

— надавати послуги, що безпосе$
редньо впливають на предмет завдан$
ня.

Стосовно цих положень слід заз$
начити, що в Кодексі етики заборона
таких послуг здебільшого стосується
лише клієнтів з аудиту фінансової
звітності, з іншого боку, як ми бачи$
мо, консультативні послуги виключені
з переліку заборонених послуг, хоча
навіть в Кодексі етики мова йде про
дозвіл консультування лише в рамках
саме аудиторської перевірки фінансо$
вої звітності.

У Положенні про забезпечення
незалежності аудитора, затверджено$
му Аудиторською палатою України
[10], заборонено надання лише кон$
сультаційних послуг і лише акціонер$
ному товаристві, що перевіряється
(п.3.2). Відразу постає декілька питань:
чому заборона передбачена лише для
консультаційних послуг всупереч Ко$
дексу етики і чому згадується лише
один суб'єкт, який підлягає обов'язко$
вому аудиту, а не всі, передбачені За$
коном України "Про аудиторську
діяльність". Для інших видів послуг
встановлена обов'язковість застосу$
вання застережних заходів, направле$
них на зменшення виявлених загроз
незалежності (п.3.3).

ВИСНОВКИ
Серед основних випадків виник$

нення конфлікту інтересів є ситуація,
коли клієнту з надання впевненості,
особливо клієнту з обов'язкового
аудиту, надають інші послуги. В дано$
му випадку можна побачити явний не$
долік у вітчизняному законодавстві,
який перешкоджає ефективному за$
безпеченню об'єктивності аудитора,
оскільки в Законі України "Про ауди$
торську діяльність" застосовується
вислів "інші аудиторські послуги".
Вказівка на зв'язок між послугами та
власне аудитом створює враження, що
суміщення такого роду послуг та ауди$
ту є нормальним явищем, яка не впли$
ває на об'єктивність аудиту. В націо$
нальних законодавчих та нормативних
документах необхідно використовува$
ти термін "інші послуги", що повинно

показати різницю, протилежність у
змісті навіть несумісність аудиту і та$
ких послуг.

Дотримання незалежності є засо$
бом створення у конкретних користу$
вачів фінансової звітності та суспіль$
ства в цілому впевненості в об'єк$
тивному характері аудиторського вис$
новку. З цих позицій важливе значен$
ня набуває законодавче регулювання
вимог щодо забезпечення незалеж$
ності, які дозволяють отримати найб$
ільшу об'єктивність у висловленні
аудиторської думки. На Україні вста$
новлена обов'язковість застосування
Міжнародних стандартів аудиту, на$
дання впевненості та етики, але вирі$
шення багатьох проблем, в тому числі
пов'язаних із забезпеченням незалеж$
ності аудиторів, здійснюється без до$
статньої послідовності та логічності,
до того ж з порушенням вимог Кодек$
су етики.

Обираючи шлях зміни, слід врахо$
вувати, що положення Кодексу етики
стосовно надання інших послуг є до$
сить ліберальними і гнучкими, оскіль$
ки акцентується увага саме на забо$
роні прийняття управлінських рішень
аудитором при їх наданні. Директива
2006/43/ЄС і та Закон Сарбейнса$
Окслі містять більш жорсткий підхід
до незалежності обов'язкових ауди$
торських перевірок, що, на наш по$
гляд, є обгрунтованим і повинно бути
використано в процесі регулювання
національної практики аудиторської
діяльності. Немає нічого нелогічного
в тому, щоб аудиторські фірми обира$
ли для себе, який шлях співпраці з
клієнтом є для них більш вигідним: або
у вигляді консультанта, або у вигляді
аудитора річної фінансової звітності.

Обов`язковий аудит здійснюється
в інтересах певного кола осіб та дер$
жави, тобто в суспільних інтересах, що
вимагає висування додаткових обме$
жень та вимог щодо діяльності
суб'єктів аудиторської діяльності, які
виконують обов'язковий аудит. Тому
в даному випадку Аудиторська пала$
та України повинна встановити об$
грунтовані додаткові вимоги щодо за$
борони надання всіх інших послуг
клієнтам з обов'язкового аудиту, які
повинні бути закріплені в Законі Ук$
раїни "Про аудиторську діяльність",
адже саме він є основним первинним
джерелом інформації для користу$
вачів аудиторськими послугами. Дані
вимоги, на погляд автора, повинні
формуватися, враховуючи євроінтег$
раційний курс України, на підставі
більш жорстких вимог Директив Євро$
парламенту.
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