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ВСТУПЛЕНИЕ
В условиях деиндустриализации Украины, которая

де�факто имеет место со второй половины 1990�х го�
дов, состояние черной металлургии, превратившейся в
силу ряда известных обстоятельств в ключевую отрасль
национальной экономики, является фактором нацио�
нальной безопасности. В таких условиях угрожающе
выглядят разрыв в технико�технологическом уровне
производства отечественных металлургических пред�
приятий и подавляющего большинства зарубежных
компаний и недостаточно эффективные попытки сокра�
щения отставания отечественной черной металлургии
от среднемирового уровня по всей гамме основных по�
казателей хозяйственной деятельности, предпринятые
в период экономического подъема 2000�х годов.

Мировая черная металлургия в последние десяти�
летия совершила гигантский скачок в инновационном
развитии, что позволило большинству металлургичес�
ких компаний мира добиться существенно повышения
эффективности производства, значительного расшире�
ния ассортимента и улучшения качества выпускаемой
продукции, повышения уровня компьютеризации и ав�
томатизации производства и его экологической безо�
пасности [1; 2; 3; 4; 5; 6].

Тенденции развития отечественной черной метал�
лургии за период с мо�мента распада СССР, кардиналь�
но отличался от тенденций развития мировой черной
металлургии. Наиболее характерной особенностью это�
го периода стало практическое полное прекращение
инвестиций в обновление производства, возобновивше�
еся лишь с началом экономического подъема в стране и
в мировой экономике к 2000�м годам, приблизившийся
к критическим значениям уровень физического и мо�
рального износа основных производственных фондов
отрасли, ограниченность и нерациональная структура
ассортимента выпускаемой продукции, ее низкое каче�
ство [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14].

Все это обосновывает актуальность исследования в
рамках проблемы повышения конкурентоспособности
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предприятий черной металлургии Украины на мировых
рынках динамики основных факторов, определяющих
уровень конкурентоспособности предприятий, включая
факторы внешней среды.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ
Основной задачей исследования является анализ

основных факторов развития черной металлургии Ук�
раины в период относительно благоприятной мировой
конъюнктуры 2000�х годов и в условиях мирового эко�
номического кризиса 2008—2009 гг. и их влияние на уро�
вень конкурентоспособности отечественных предпри�
ятий на мировых рынках металлопродукции.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Анализ конкурентоспособности черной металлур�

гии Украины на протяжении всего периода независимо�
го существования украинского государства показыва�
ет [15; 16; 17; 18], что определяющими факторами фор�
мирования уровня конкурентоспособности отечествен�
ных металлургических предприятий являются иннова�
ционный и ценовой факторы.

Действие первого из этих факторов проявляется в
гигантской и недопустимо медленно сокращающейся
пропасти между инновационным уровнем производства,
темпами и масштабами его инновационных преобразо�
ваний в подавляющем большинстве зарубежных метал�
лургических компаний и на украинских предприятиях;
несопоставимых уровнях материало� и энергоемкости
выпускаемой продукции и производительности труда;
нерациональных технологической структуре производ�
ства, структуре выпуска продукции и экспорта.

В мировой черной металлургии производство чугу�
на в последнее десятилетие в подавляющем большин�
стве стран мира стабилизировалось либо несколько
уменьшилось, а рост наблюдался только в странах СНГ,
включая Украину, и в Китае (табл. 1, [21; 22]). При этом
для стран СНГ отмеченный рост был связан с восста�
новлением объемов производства после затяжного эко�
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номического кризиса, последовавшего после распада
СССР, а для Китая был обусловлен бурным экономи�
ческим подъемом китайской экономики в целом и ин�
тенсивным развитием черной металлургии в частности.

В целом, для мирового производства чугуна в этот
период было характерно снижение количества действу�
ющих агрегатов с одновременным увеличением их еди�
ничной мощности, повышение уровня компьютеризации
и автоматизации технологических процессов и процес�
сов контроля, увеличение степени экологической безо�
пасности доменного производства и обеспечение со�
блюдения все более ужесточающихся требований к ох�
ране окружающей среды.

Для Украины в эти годы было характерно некото�
рое сокращение количества доменных печей, преиму�
щественно за счет вывода из эксплуатации печей, вос�
становление которых было невозможно либо экономи�
чески нецелесообразно (рис. 1), и значительные инвес�
тиции в капитальный ремонт. Коренная реконструкция
доменных цехов с доведением их параметров до сред�
немирового уровня носила единичный характер.

Все эти годы в мире продолжался процесс внедре�
ния технологий прямого восстановления железа (ЖПВ)
— перспективной альтернативной доменному процессу
технологии производства металлизированного сырья
для сталелитейной промышленности, — и наращивания
объемов его производства (табл. 2, [21, 22]).

В Украине, объективно не располагающей благопри�
ятными условиями для организации производства ЖПВ,
все эти годы ограничивались лишь обсуждением наме�
рений по созданию предприятий подобного типа.

В мировой сталели�
тейной промышленности
уже несколько десятиле�
тий как сформировалась и
сохраняется на достаточ�
но стабильной уровне тех�
нологическая структура
производства стали, для
которой характерно соот�
ношение от 60—70 % до
40—30 % между производ�
ством кислородно�кон�
вертерной стали и элект�
ростали в зависимости от
региона мира и региональ�
ного пути развития чер�
ной металлургии (табл. 3
[21; 22; 23]). Мартеновский
процесс, высоко затрат�
ный и экологически гряз�
ный, в мире ликвидирован
повсеместно и сохранился
практически только в
странах СНГ. Бесспорным

лидером в этом отношении является Украина, в кото�
рой в 2006, 2007 и 2008 годах было произведено соот�
ветственно 44, 7 %, 44,8 % и 41,2 % мартеновской стали.
При этом объемы производства электростали (менее 2
млн т/год) практически не увеличивались все эти годы,
начиная с 1990 года.

Доля непрерывной разливаемой стали, один из важ�
нейших индикаторов инновационного уровня металлур�
гического производства, составила в Украине в 2008 году
39,4 %, при этом существенный рост данного показате�
ля по сравнению с уровнем 2006—2007 годов (33,4 % и
34, 3 % соответственно) был вызван в значительной мере
остановкой большого числа мартеновских печей вслед�
ствие падения мирового спроса на металлопродукцию
(при этом в абсолютном выражении в 2008 году литой
заготовки было произведено даже несколько меньше,
чем в 2007 году). Такой уровень непрерывной разливки
стали был достигнут странами Западной Европы, Аф�
рики и Азии еще в 1980 году [4]. В настоящее время в
мире непрерывным способом разливается от 97 % (Ки�
тай) до 100 % выплавляемой стали за исключением стран
СНГ и Индии. В Индии, в частности, этот показатель в
2008 году достиг уровня 69,8 %.

Развитие прокатного производства в мире в после�
дние десятилетия тесно связано с технологиями непре�
рывной разливки стали и исключением из технологичес�
кого цикла обжимного передела, идет по пути создания
литейно�прокатных комплексов, повышения гибкости и
управляемости технологическими процессами, а также
усиления контроля качества продукции, расширения ас�
сортимента выпускаемой продукции, увеличения доли

продукции в высоким уровнем добавлен�
ной стоимости, к которой относится про�
дукция с глубокой степенью обработки
исходного для прокатного производства
материала, максимального приближения
профилей, физико�химических и меха�
нических свойств продукции к требова�
ниям конечных пользователей (продук�
ция из легированной стали, листовой
прокат с покрытиями и т.п.).

 Для прокатного производства Укра�
ины характерно широкое использование
затратного обжимного передела, край�
не низкий удельный вес производства
продукции с высоким уровнем добавлен�
ной стоимости и преобладание в экспор�
те полуфабрикатов. Так, в 2007—2008 го�
дах на экспорт было поставлено полу�
фабрикатов в количестве 41,9 % и 47,6 %

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 1 97,1 96,0 92,8 95,2 90,8 89,8 91,6 – 92,8 94,2 – – 
 2 29,5 27,4 23,2 25,9 24,8 25,7 28,1 29,3 26,7 29,0 – – 

 3 – – – – – – – – – – 111,7 104,6
 4 – – – – – – – – – – 14,4 13,6 

 60,8 58,1 65,4 74,2 75,2 77,9 82,0 85,7 82,8 88,1 89,9 82,0 
 . .  

 
20,5 20,8 21,9 25,7 26,4 27,6 29,6 31,1 30,8 33,0 35,6 31,0 

 
 

63,6 61,7 59,9 61,6 54,8 52,9 53,4 53,7 49,5 50,0 49,0 46,9 

 
 

28,7 28,9 28,1 31,6 30,9 33,4 36,0 38,8 38,3 36,8 40,1 39,4 

 8,6 9,4 8,3 8,5 8,1 8,2 8,5 8,2 8,3 8,4 7,6 6,8
 

 
2,2 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,1 2,3 2,0 2,1 2,2 

 247,9 247,7 253,5 296,3 285,0 314,2 361,4 404,1 493,1 565,4 628,3 628,0
 . . 

 
115,1 118,5 125,3 131,0 147,0 170,8 213,8 256,8 344,7 413,6 471,4 470,0

 8,2 8,3 7,7 7,6 6,7 6,7 6,8 6,4 6,9 7,1 7,0 6,7 
 546,6 539,5 541,1 576,3 578,4 611,0 658,7 717,7 800,8 881,3 950,2 930,2

Таблица 1. Динамика мирового производства чугуна по регионам, млн т

(1) — 15 стран Евросоюза; (2) — прочие страны Европы (за вычетом 15�ти стран ЕС); (3) — 25
стран Евросоюза; (4) — прочие страны Европы (за вычетом 25�ти стран ЕС).
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Рис. 1. Динамика количества и производственных мощностей доменных
печей металлургических предприятий ОП "Металлургпром"
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соответственно от общего
объема экспорта проката.
В целом украинским метал�
лургическим предприяти�
ям за весь период незави�
симого существования Ук�
раины удалось сохранить и
даже несколько нарастить
по сравнению с уровнем
1990 года производствен�
ные мощности, добиться
сравнительного высокого
уровня их использования
(рис. 2).

Несмотря на позитив�
ную динамику роста объе�
мов инвестиций в основной
капитал предприятий от�
расли (их объемы с уровня
1,2 млрд грн. в 1991 году
возросли к 2007 году до
уровня 10,5 млрд грн. и не�
сколько снизились в 2008
году до 8,6 млрд грн., см.
рис. 3) и некоторое сниже�
ния уровня износа основ�
ных производственных
фондов украинских метал�
лургических предприятий в
последние два�три года, су�
щественных изменений в
инновационном уровне
производства достигнуто
не было (см., например, [7;
12]). Основные причины
этого состоят в недоста�
точно рациональной струк�
туре инвестиций (преиму�
щественно в первые метал�
лургические переделы и
поддержание действую�
щих основных фондов в ра�
ботоспособном состоянии)
и несоответствии потребностей в инвес�
тициях и их фактических объемов.

В условиях неудовлетворительной
динамики инновационного уровня про�
изводства на металлургических пред�
приятиях Украины, их экспортной ори�
ентации вследствие неразвитости внут�
реннего рынка металлопродукции на
протяжении всех 2000�х годов домини�
рующим фактором, определяющим тен�
денции динамики основных производ�
ственных и финансово�экономических
показателей деятельности предприятий
отрасли, стали цены мирового рынка на
металлопродукцию.

Многомерный статистический ана�
лиз важнейших показателей деятельно�
сти предприятий черной металлургии
Украины с применением методов корре�
ляционного, регрессионного и фактор�
ного анализа выявил исключительно од�
нородную структуру статистического
массива таких показателей и определяющую роль в нем
динамики цен на готовую продукцию (см. [19; 20]). Имен�
но закономерности динамики ценовой конъюнктуры
мирового рынка (обусловленные динамикой спроса на
готовую продукцию черной металлургии) определили
динамику таких показателей, как объемы выпуска про�
дукции, валовая и чистая прибыль металлургических
предприятий Украины, уровень оплаты труда работни�
ков, объемы валовых инвестиций в основной капитал,

цены на сырье и энергоресурсы для металлургических
предприятий (рис. 4, 5). Как следствие такой специфи�
ки отрасли, показатели рентабельности реализованной
продукции и продаж оказались индифферентными ко
всем прочим показателям и не продемонстрировали
значимой статистической связи с определяющими эф�
фективность производства факторами (рис. 6).

С учетом такой специфики отечественной черной
металлургии реакция украинских металлургических

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
 1 0,6 0,6 0.5 0.6 0.3 0.7 0.7 0.7 0,6 0,7 – – 
 2 – – – – – – – – – – 0,7 0,6 

 
( ) 

1,7 1,7 1.9 1.9 2.5 2.9 2.9 3.1 3,3 3,3 3,4 4,6 

 
 

7,5 9,5 10,0 9,8 5,8 7,7 8,4 9,8 8,9 8,9 7,4 7,0 

 
 

7,5 7,4 6,5 8,3 7,2 8,7 8,9 10,1 11,2 10,8 12,1 10,6 

 3,7 3,7 4.2 5.1 5.0 5.4 5.7 6.2 6,4 6,6 6,4 5,4 
 

 
7,0 6,5 7.0 8.2 8.6 9.3 9.1 10.7 11,3 11,4 12,8 13,6 

 8,2 7,7 8.1 8.6 8.4 8.5 10.2 12.7 15,0 17,7 21,8 24,0
 . .  

 
5,1 5,1 5,3 5,5 5,7 5,7 7,1 9,1 12,1 15,0 18,1 20,2 

 0,8 0,8 0.3 0.3 1.4 1.0 2.0 0.7 – – – – 
 35,9 37,0 38.7 42.9 39.2 44.2 47.8 54.1 56,7 59,5 64,7 65,8 

Таблица 2. Динамика мирового производства железа
прямого восстановления, млн т

(1) — 25 стран Евросоюза; (2) — 27 стран Евросоюза.

    
2001 2008 2001 2008 2001 2008 

1 2 3 4 5 6 7 
 1 60,1 58,2 38,7 41,4 0,7 0,3 2 

 3 43,0 28,3 56,7 71,7 0,0 – 
 55,6 54,3 12,6 22,0 31,6 23,8 

  . .  49,1 54,5 2,4 4,2 48,5 41,2 
  50,9 42,2 49,1 57,8 – 

  65,7 61,7 33,1 37,1 – 
 48,5 35,6 51,5 64,4 – 
  18,6 12,1 81,6 87,9 – 

 71,1 79,1 27,9 20,8 2,8 0,1 
  . .  56,2 40,0 36,5 58,2 2,0 1,8 
  . .  58,3 / 83,5 / 90,9 4 15,9 9,1 9,7 / 0,8 / – 4 

 81,2 /  18,8 /  – 
 62,2 67,2 33,5 30,6 35, 2 2,2 

Таблица 3. Удельный вес производства стали по видам в регионам мира
(2001, 2008 гг., %)

(1) — данные за 2001 год по 25�ти стран Евросоюза, за 2008 год — по 27�ти странам ЕС; (2) —
только за счет Латвии; (3) — прочие страны Европы (за вычетом 25�ти стран ЕС в 2001�м году и 27�ти
стран ЕС в 2008�м году); (4) — данные за 1997, 2001 и 2008 годы соответственно.
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 Рис. 2. Динамика производственных мощностей и объемов производства
прокатной продукции предприятиями ОП "Металлургпром"
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предприятий на мировой экономический кризис оказа�
лась вполне закономерной. В условиях резкого падения
спроса на металлопродукцию в мире и еще более значи�
тельного снижения цен на нее, а также и последовав�
шего за этим (все же менее значительным) падением цен
на железорудное сырье как на внутреннем, так и на
внешнем рынках позиции украинских металлургических
предприятий на мировых рынках в 2009 году выглядят

даже несколько предпочтительней, чем
позиции конкурентов, за счет упрочения
их ценового преимущества.

Все это происходит на уровне суще�
ственно более низкой загрузки производ�
ственных мощностей (по прогнозам специ�
алистов на уровне 59 % в целом по 2009 году
против 75 % в 2008 году и 96 % в 2007 году),
снижения объемов выпуска продукции в
первом полугодии 2009 года на 34—39 %, со�
кращении физического объема экспорта (на
27 % по сравнению с аналогичным перио�
дом прошлого года), роста доли экспорта в
общем объеме производства металлопро�
дукции (до 78,5 %), увеличении доли полу�
фабрикатов в экспорте (до 54,6 % против
46,0 % в первом полугодии 2009 года), от�
рицательной рентабельности производства
(с позитивным прогнозом по итогам года).

Вместе с тем, именно цены на продук�
цию отечественных предприятий стали их
основным конкурентным преимуществом
на мировых рынках. При этом ценовое пре�
имущество по продукции украинских
предприятий базируется на сохранении
относительно более низких цен на сырье
по сравнению с основными конкурентами,
существенно более низком уровне оплаты
труда и низком удельном весе амортиза�
ционных отчислений в структуре себесто�
имости продукции. Вместе с тем следует
отметить, что после роста материальных
затрат в 2008 году на 55,85 % вследствие
роста цен, в первом полугодии 2009 года
материальные затраты металлургических
предприятий Украины, несмотря на обвал
цен на готовую продукцию (к примеру, эк�
спортные цены предприятий Украины
ФОБ Черное море снизились на 52,3 % —
62,0 %), снизились всего 6,1 %.

Вполне закономерно и то, что в условиях спада про�
изводства в Украине в первую очередь останавливались
наиболее низкоэффективные агрегаты. В ноябре 2008
года, в частности, было остановлено 78 % мартеновс�
ких печей, что, несомненно, сказалось на структуре ста�
леплавильного производства, уровне непрерывной раз�
ливки стали, себестоимости продукции и, в конечном
счете, на ценах конечной продукции.

В целом, деятельность украинских ме�
таллургических предприятий в условиях
кризиса лишь до предела обнажила боле�
вые точки отечественной металлургии, ее
прямую и полную зависимость от конъюн�
ктуры мирового рынка, высокий уровень
технологической отсталости, преходящий
характер основного (ценового) преиму�
щества отечественных предприятий.

ВЫВОДЫ
Таким образом, как в благоприятных

внешнеэкономических условиях, так и в
условиях мирового экономического кри�
зиса доминирующими факторами, опре�
деляющими результаты функционирова�
ния украинских металлургических пред�
приятий и их позиции на мировых рын�
ках металлопродукции, являются инно�
вационный и ценовой фактор.

Первый из них инновационный фак�
тор — отражает высокий уровень мо�
рального и физического износа основ�
ных производственных фондов отрасли,
ограниченный ассортимент выпускаемой
продукции, ее невысокое качество и низ�

Рис. 3. Динамика валовых инвестиций в основной капитал предприятий
ОП "Металлургпром"

Рис. 4. Динамика цен реализации продукции металлургических
предприятий Украины на экспорт, грн./т.

Рис. 5. Динамика индексов цен на потребляемое сырье предприятиями
черной металлургии Украины (в среднем по каждому году)
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кий удельный вес продукции с высоким
уровнем добавленной стоимости, высо�
кий уровень материало� и энергоемкос�
ти продукции и низкий уровень произво�
дительности труда, недостаточные мас�
штабы, темпы и эффективность инвести�
ций в обновление основных производ�
ственных фондов отрасли.

Ценовой фактор и, прежде всего, це�
новая конъюнктура мирового рынка ме�
таллопродукции предопределяет зако�
номерности функционирования пред�
приятий отрасли (структуру и объемы
производства продукции, географию
рынков сбыта, финансово�экономичес�
кие результаты деятельности и состоя�
ния предприятий), демонстрируя полную
зависимость украинских металлургичес�
ких предприятий от мировой конъюнктуры, сохранение
(постепенно сокращающегося) ценового преимущества
в сравнении с основными конкурентами, обусловленно�
го, прежде всего, низкими уровнем оплаты труда и до�
лей амортизационных отчислений в структуре себесто�
имости продукции, закрепившуюся за украинскими
предприятиями роль сырьевого придатка зарубежных
металлургических компаний.

Проведенные исследования позволяют вывить зако�
номерности развития предприятий черной металлургии
Украины, определить ключевые факторы такого разви�
тия и служат базисом для выработки наиболее рацио�
нальных путей повышения их конкурентоспособности.
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Рис. 6. Динамика показателя рентабельности металлургических
предприятий ОП "Металлургпром"


