
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 10/201146

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Складною і водночас надзвичайно важливою пробле�

мою у банківській діяльності є проблема підвищення рівня
капіталізації банківських установ України. Як зазначає
більшість науковців, практиків, теперішній рівень капітал�
ізації вітчизняних банків не здатний забезпечити ефектив�
ний розвиток банківської системи та захистити банківську
діяльність від наявних у ній ризиків [1; 2, с.61].

Потреба у підвищенні рівня капіталізації банків зумов�
лена необхідністю забезпечення безперервної стабільності
банківської системи, відповідного обслуговування банка�
ми своїх грошових зобов'язань. Виняткового значення про�
блема величини банківського капіталу та джерел його фор�
мування набуває для малих та середніх банків. Це зумов�
лено, перш за все, необхідністю виконання вимог НБУ щодо
розміру капіталу банків. А саме: внаслідок постанови Прав�
ління НБУ від 09.06.2010 р. № 273 визначено, що банки, в
яких регулятивний капітал менший 120 млн грн., повинні
збільшити його до 01.01.2012 р. [3]. Більше того, тим бан�
кам, у яких регулятивний капітал менший, ніж 120 млн грн.,
НБУ заборонив залучати вклади (депозити) від фізичних
осіб більше обсягу залучених вкладів фізичних осіб на дату
набрання чинності Постанови.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Важливі аспекти проблеми капіталізації банківської

системи, пошук шляхів її підвищення знайшли висвітлення
в наукових працях багатьох відомих вітчизняних науковців,
таких як П.Матвієнко, А.Криклій, І.Лютий, М.Алексеєнко,
А.Мороза, О.Дзюблюка, В.Гейця, С.Савлук, Я.Грудзевич,
Н.Гайдук, В.Сизоненко, С.Циганов та інших. Проте, незва�
жаючи на значний обсяг публікацій та досліджень даної
теми, в умовах глобалізації та інтеграції національної еко�
номіки є потреба у більш глибокому дослідженні капіталі�
зації малих та середніх банків як невід'ємних та об'єктивно
необхідних складових банківської системи України.
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ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою даної статті є аналіз рівня капіталізації малих

та середніх банків, а також пошук шляхів її підвищення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На теперішньому етапі розвитку банківської системи
проблему капіталізації банків часто пов'язують із пробле�
мою необхідної величини статутного капіталу або навіть
із проблемою, пов'язаною із виконанням ліцензійних ви�
мог НБУ щодо розміру регулятивного капіталу. А пробле�
ма капіталізації — це, насамперед, проблема недостатньої
адекватності капіталу банків розміру їх активів з урахуван�
ням ступеня їх ризикованості. Тобто проблема полягає не
у кількісній, а у якісній площині [4, с. 10—14].

Проте, враховуючи ситуацію, що склалася (насамперед,
постанову Правління НБУ від 09.06.2010 р. №273), перед
малими та середніми банками постає потреба у підвищенні
рівня їх капіталізації. Проте варто зазначити, що вирішен�
ня питання капіталізації залежить, перш за все, від кожно�
го банку та його менеджменту, а використання різномані�
тних адміністративних методів, тим більше примусових, не
зможе вирішити питання адекватності капіталу банківсь�
кої системи.

З метою аналізу рівня капіталізації малих та середніх
банків здійснимо розгляд банківської системи України у
розрізі груп банків протягом 2005—2011 рр. Аналіз
свідчить, що протягом 2005—2011 р.р. вітчизняна банківсь�
ка система характеризувалася динамічним зростанням. В
результаті досліджень встановлено, що з 2005 по 2011 р.
активи банків І групи зросли у 8,81 рази, капітал — 11,94
рази, зобов'язання — 28,76 рази; активи банків ІІ групи
зросли у 7,02 рази, капітал — у 6,66 разів, зобов'язання —
7,07 рази; активи банків ІІІ групи — у 2,74 рази, капітал —
2,7 рази, зобов'язання — 0,8; активи банків ІV групи — у
4,9 рази, капітал — у 3,79 рази, зобов'язання — у 5,32 рази.
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Наведені дані показують, що темпи зрос�
тання капіталу банків усіх груп відстають
від темпів зростання інших показників
діяльності банків.

Аналіз ступеня забезпеченості пасива�
ми банків України у розрізі груп свідчить
про високий рівень концентрації капіталу
у незначній кількості банків (рис. 1, 2, 3).

Таким чином, щонайбільш динамічно
розвивалися великі банки. Так, на початок
2005 р. найбільші банки, у кількості 10
банків, мали у володінні 53,1 % пасивів усіх
банків, 16,1 % усіх зобов'язань і 41,6 % влас�
ного капіталу. За період з 2005—2011 р. дані
показники по групі найбільших банків
зросли і становлять відповідно 66,7%, 66,8
%, 66,4%, а їх кількість становить 17 банків
[5, с. 48—53; 6, с. 54—59; 7, с. 60—65].

Протилежною є ситуація по групі ма�
лих банків. Так, на початок 2005 р. малі
банки, яких нараховувалось 105 банків, во�
лоділи 12,6% пасивів усіх банків, 10,7% усіх
зобов'язань і 25% власного капіталу. За пе�
ріод з 2005—2011 р. дані показники по
групі малих банків знизилися і становлять
відповідно 8,8%, 8,2%, 12,7%, а на сьогодні
їх кількість становить 115 банків.

Такою ж є ситуація із групами вели�
ких та середніх банків. Для них характер�
ною є тенденція щорічного зниження пи�
томої ваги у сукупних пасивах, зобов'язан�
нях та власному капіталі. Станом на
01.01.2005 р. кількість великих банків ста�
новила 14 банків, кількість середніх — 31
банк, а володіли великі банки 18,1% пасивів
усіх банків, 18,3% зобов'язань, 16,6% влас�
ного капіталу, середні банки — 16,2%, 55%,
16,8% відповідно. На початок 2011 р.
кількість великих банків зросла і станови�
ла 22 банки, а їх частка у володінні пасива�
ми, зобов'язаннями, власним капіталом
зменшилася і становить відповідно 18,1%,
14,9%, 14,8%. Щодо середніх банків, то їх
кількість теж зменшилася і станом на
01.01.2011 р. становила 21 банк, і їх частка
у володінні пасивами, зобов'язаннями,
власним капіталом теж зменшилася і стано�
вить відповідно 6,3%, 6,4%, 6,1%.

Аналіз груп банків щодо їх частки у во�
лодінні власним капіталом свідчить, що най�
меншою є частка середніх банків у сукупному власному
капіталі і становить 6,1% із кількістю середніх банків 21,
тоді як питома вага малих банків у сукупному власному
капіталі становить 12,7 % із їх кількістю 115, а питома вага
великих банків — 14,8% при їх кількості 22. Найвищою є
питома вага у сукупному власному капіталі у групі найб�
ільших банків і становить 66,4% (рис. 3). Це підтверджує
наявний високий рівень довіри клієнтів та вкладників до
великих банків із чималим розміром капіталу. Зрозуміло,
що найвища концентрація усіх фінансових потоків та
клієнтів буде спостерігатися у даних установах банків. У
зв'язку з цим малі та середні банки із недостатньо високим
рівнем капіталізації можуть зазнати злиття та поглинання
з боку великих вітчизняних та іноземних банків. Крім того,
міжнародний досвід доводить про великі перспективи у
діяльності великих світових банків, які виконують значний
обсяг фінансових операцій, займаються масштабною інве�
стиційною діяльністю, значення якої для успішної банкі�
вської діяльності дедалі більше зростає.

Враховуючи вищезазначене, у вітчизняній банківській
діяльності виникає питання щодо необхідності малих
банків. Проте, як показують результати аналізу, питома
вага малих банків у сукупному власному капіталі не є най�
меншою. Це підтверджує їх надійність та платоспро�
можність.

Про надійність та платоспроможність банків ІІІ та ІV
групи свідчить аналіз показників достатності капіталу та
фінансової стійкості банківської системи України у розрізі
груп банків [8].

Як показують економічні розрахунки, за період 2005—
2011 рр. значення показника фінансової автономії було

найвищим у банків ІV групи і знаходилося в межах 21—
28%, тоді як банки усіх інших груп мали значення показни�
ка в межах 10—18% (рис. 4). Щоправда, протягом 2005—
2010 рр. відбувалося зниження даного показника по ІV
групі банків, але станом на 01.01.2011 р. даний показник по
ІV групі банків знову зріс і становить 21%, що є вищим, ніж
у банків І та ІІ групи (15 та 12 % відповідно) та банків ІІІ
групи (14%). Варто відмітити, що банки ІІІ групи, у по�
рівнянні з банками І та ІІ груп, теж характеризувалися ви�
сокими значеннями показника фінансової автономії (13—
18%). Станом на 01.01.2011 р. найнижча фінансова автоно�
мія у банків ІІ групи (12%).

Серйозним показником, що характеризує ступінь не�
залежності, стійкості банківських установ до кон'юнктур�
них коливань є коефіцієнт фінансової незалежності (рис.
5). Варто відмітити, що протягом 2005—2011 рр. значення
показника фінансової незалежності було найвищим у
банків ІV групи і знаходилося в межах 27—31%, тоді як
протягом досліджуваного періоду банки І та ІІ груп мали
максимальне значення показника 17%. І знову ж таки, ста�
ном на 01.01.2011 р. найвищою є фінансова незалежність
банків ІV групи (27%). Банки ІІІ групи, у порівнянні з бан�
ками І та ІІ груп, теж характеризувалися високими значен�
нями показника фінансової незалежності, а саме: в межах
14—22%.

Ступінь захищеності власним капіталом банку коштів,
які залучені на рахунки, характеризує коефіцієнт захище�
ності залучених депозитів власним капіталом (рис. 6). Як і
у попередніх розрахунках протягом 2005—2011 рр. найк�
ращі значення показника проявляють банки ІV групи — пе�
ревищення залучених депозитів над власним капіталом ста�
новило в межах 2,1—3,17 разів, і протягом досліджуваного

Рис. 1. Питома вага пасивів банківської системи України у розрізі груп
банків (за період 2005—2011 рр.)

Рис. 2. Питома вага зобов'язань банків України у розрізі груп банків
(за період 2005—2011 рр.)

Рис. 3. Питома вага власного капіталу банків України у їх загальній сумі
у розрізі груп банків ( за період 2005—2011 рр.)
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періоду характеризувалося зниженням. Станом на
01.01.2011 р. значення показника для банків ІV групи ста�
новило 2,4 рази. Щодо банків ІІІ групи, то протягом 2005—
2010 рр. значення показника знизилося з 4,28 до 2,54 рази,

проте на кінець 2010 р. зросло до 3,84 рази.
Варто відмітити, що таких низьких зна�
чень показника як у банків ІV групи не
мали банки жодної іншої групи.

Спроможність банків повернути залу�
чені кошти за умови неповернення кре�
дитів характеризує показник захищеності
виданих кредитів власним капіталом ( рис.
7). Як і в попередніх випадках, найбільш
захищеними власним капіталом є кредити
банків ІV групи (значення показника ста�
ном на 01.01.2011 р. становило 2,69%), і
протягом досліджуваного періоду знахо�
дилося в межах 2,36—3,95, а найменш за�
хищеними виявилися кредити по банках І
та ІІ групи.

Таким чином, за проаналізованими
показниками найкращі результати проде�

монстрували банки IV групи.
Аналіз груп банків щодо їх частки у во�

лодінні власним капіталом показує, що у
структурі власного капіталу найбільшу пи�
тому вагу займає статутний капітал [9,
с.111]. Дані табл. 1 свідчать, що по всіх чо�
тирьох групах (окрім третьої) відбулось
зростання власного капіталу. Проте лише
по І та ІV групі банків розмір власного кап�
італу перевищував розмір статутного капі�
талу, а по ІІІ та ІІ групі банків статутний
капітал перевищував власний капітал.

Тому перед банками стоїть важливе
завдання — нарощення статутного капіта�
лу як найбільш важливої складової банкі�
вського капіталу, оскільки його зростання
значно збільшує банківські резерви [9, с.
112—113]. У зв'язку з необхідністю подаль�
шого зростання капіталізації та стійкості

вітчизняної банківської системи 15 лютого 2011
року Верховна Рада України прийняла Закон
"Про внесення змін до деяких законів України
щодо регулювання діяльності банків", який пе�
редбачає підвищення вимог до статутного капі�
талу банків з 75 млн грн. до 120 млн грн. [10].
Варто відмітити, що нарощування статутного
капіталу не потребують лише банки І та ІІІ гру�
пи, тоді як один банк ІІ групи (Сітібанк) потре�
бує збільшення статутного капіталу. Щодо ІV
групи банків, то додаткового нарощування ста�
тутного капіталу потребують 70 банків із 115
банків у даній групі. Таким чином, 41% банків
із загальної кількості банків потребують наро�
щення капіталу.

Проведений нами аналіз свідчить, що на
сьогодні малі банки гостро потребують наро�
щення капіталу. Звісно, набагато більше мож�
ливостей у залученні додаткових фінансових
ресурсів до капіталу мають найбільші та великі
банківські установи. Тоді як можливості у за�

лученні фінансових ресурсів у малих та середніх банків до�
сить обмежені.

Окрім статутного капіталу, вагомою складовою влас�
ного капіталу є прибуток, який є також одним із важливих

джерел нарощення банківського капіталу [9, с.
114; 11, с. 82].

Аналіз прибутковості по групах банків пока�
зує, що в усіх групах банків протягом 2003—2009
р. спостерігалося зростання прибутку (рис. 8).

Варто зазначити, що хоча по IV групі банків
прибуток зріс у порівнянні з 2008 р. у 1,3 рази і
становив станом на 01.01.2009 р. 510 млн грн., то
на збільшенні капіталу банків даної групи це сут�
тєво не відобразилося. Капітал банків даної гру�
пи зріс лише у 1,5 рази, або на 4651 млн грн. Така
ж ситуація спостерігалася і по І та ІІ групах
банків (рис. 9).

Що ж до ІІІ групи банків, то по даній групі
банків взагалі спостерігалося скорочення при�
бутку у 2009 р. у порівнянні із 2008 р. із 537 млн
грн. до 360 млн грн. ( у 1,5 рази). Незважаючи на
це, капітал зріс із 8943 млн грн. у 2008 р. до 11114
млн грн. у 2009 р., тобто у 1,3 рази (рис. 10).

Рис. 4. Динаміка показника фінансової автономії за період 2005—2011 рр.

Рис. 5. Динаміка показника фінансової незалежності за 2005—2011 рр.

Рис. 6. Динаміка показника захищеності депозитів власним
капіталом за 2005—2011 рр.

Рис. 7. Динаміка коефіцієнта захищеності виданих кредитів
власним капіталом за 2005—2011 рр.
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Таким чином, дослідження прибутко�
вості III та IV груп банків засвідчує, що
суми прибутку як важливого внутрішнь�
ого джерела поповнення капіталу є недо�
статньо, тобто на капіталізацію спрямо�
вується дуже незначна частка прибутку
[12, с. 12].

Проте, варто відмітити, що якщо з
2005 до 2009 р. прибутковість банківських
установ зростала, то 2009 р. банківська
система України завершила зі збитками,
які склали 31,492 млрд грн., що є резуль�
татом фінансової кризи в країні (рис. 11).
За підсумками 2010 р., найбільш збитко�
вими виявилися банки І та ІІ групи, на які
припадало 12,087 млрд грн. збитків (або
93% від загального розміру збитків), а на
банки ІІІ та ІV групи припадало 0,851
млрд грн. та 0,088 млрд грн. збитків (або
6,5% та 0,7% відповідно).

Але, незважаючи на те, що вітчизня�
на банківська система зазнала чималих
збитків, величина капіталу по банківській
системі зросла на 22,550 млрд грн, або в 1,2
рази. Така ж ситуація спостерігалася і по І
, ІІ та ІV групах банків. Так, по І групі на
10,103 млрд грн., по ІІ групі банків — на
4,932 млрд грн., по ІV групі банків власний
капітал зріс — на 4,203 млрд грн., тоді як
по ІІІ групі банків величина капіталу змен�
шилася на 1,721 млрд грн. [13, с. 66—71].

 Все це підтверджує той факт, що на ве�
личину капіталу впливає не лише прибуток.
Тому необхідно шукати нові шляхи попов�
нення капіталу [14, с.115]. Так, малі та се�
редні банки збільшують свій капітал за ра�
хунок зовнішніх джерел, таких як внески до
незареєстрованого статутного фонду, за�
лучення коштів на умовах субординовано�
го боргу та ін. Проте на сьогодні зовнішні
джерела капіталізації є досить незначними.
По�перше, більшість власників банків бо�
яться втратити контроль над комерцій�
ним банком у випадку залучення нових
акціонерів. По�друге, через випадки ча�
стих невиплат власникам акцій банку ди�
відендів, а також стягнення податку з
них продаж акцій банку фізичним осо�
бам став не прибутковим і не цікавим для
майбутніх акціонерів. По�третє, невели�
кою залишається величина іноземних
інвестицій у капітал банків [15, с. 48].

Таким чином, дефіцит довгостроко�
вих джерел фінансування кредитних
операцій і брак капіталу не дозволяють
малим та середнім банкам грати більш
значиму роль у фінансовій системі краї�
ни.

Переваги у стимулюванні пришвид�
шеного розвитку малих та середніх
банків у регіонах дозволить не тільки
збільшити обсяги кредитування економіки, але й зберегти
панівне положення в нашій країні за національним банкі�
вським капіталом [16, с. 82]. Зважаючи на те, що лише на�
ціональний банківський капітал спроможний забезпечити
економічну незалежність країни, а також її політичний су�
веренітет, саме на нього має бути скерована дієва держав�
на підтримка.

У зв'язку з цим необхідно розробити особливий та ре�
зультативний підхід щодо регулювання роботи малих і се�
редніх банків.

ВИСНОВКИ
Аналіз концентрації капіталу за 2005—2011 рр. в

розрізі груп банків, які формує НБУ за розміром активів,
свідчить про високий рівень концентрації капіталу у І групі
банків за такими основними показниками як активи, зобо�
в'язання і капітал. Разом з тим,  наявне суттєве зниження
концентрації за даними показниками по ІV та по ІІІ гру�
пах банків.

Взагалі, банкам ІІІ та IV групи, як і всій банківській си�

стемі України, притаманні такі основні недоліки: незнач�
ний розмір та незадовільна якість власного капіталу в
більшості банків; досить висока централізація банківсько�
го капіталу за незначної його концентрації; незадовільна
якість пасивів; низька величина прибутку тощо [17, с. 11—
12].

А втім, в результаті проведеного дослідження можна
стверджувати, що за показниками достатності капіталу та
фінансової стійкості банківської системи України у розрізі
груп банків малі банки не просто не поступаються най�
більшим та великим банкам, а мають найкращі значення по�
казників серед усіх груп банків. А це ще раз підтверджує їх
надійність та платоспроможність.

Проте, незважаючи на високі значення показників дос�
татності капіталу та фінансової стійкості, а також на дина�
мічний розвиток банків ІІІ та ІV групи, рівень їх капіталі�
зації (зважаючи на постанову Правління НБУ від 09.06.2010
року № 273), інвестиційної активності, рентабельності є
доволі низьким. У зв'язку з цим основним завданням дер�
жавного регулювання та управління діяльністю малих та

Таблиця 1. Капітал банківської системи України у розрізі груп банків станом
на 01.01.2010 р., 01.01.2011 р., млн грн.

Рис. 8. Динаміка прибутку банківської системи у розрізі груп банків
протягом 2005—2009 рр.

Рис. 9. Динаміка активів, капіталу та прибутку банків ІV групи
за період 2005—2011 рр.
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середніх банків є підвищення їх надійності
шляхом забезпечення необхідного рівня
капіталізації.

На теперішньому етапі розвитку бан�
ківської системи України вважаємо за до�
цільне обгрунтувати такі напрями підви�
щення рівня капіталізації вітчизняних ма�
лих та середніх банків:

— сприяти розвитку агентських відно�
син між київськими й інорегіональними
банками в питаннях поширення у інші ре�
гіони банківських продуктів і послуг ве�
ликих банків і фінансово�стійких малих та
середніх регіональних банків на
комісійній основі;

— доцільно створити на державному
рівні максимально однакові умови досту�
пу до вітчизняних пенсійних фондів для
малих, середніх та великих банків, ос�
кільки пенсійні фонди володіють значни�
ми обсягами фінансових ресурсів, які мог�
ли б бути використані у інвестиційних про�
грамах банків [17, с. 11—12; 18, с. 12—14];

— слід створювати результативні меха�
нізми фінансової допомоги банкам, що кре�
дитують суб'єктів малого бізнесу;

— необхідно розв'язати питання про
звільнення від податків прибутку, що йде на
збільшення капіталу банку;

— сприяти стимулюванню державою
проведення первинних розміщень акцій і
випуску субординованих цінних паперів;

— удосконалити ринок міжбанківсько�
го кредитування з метою полегшення досту�
пу малих та середніх банків до кредитних ре�
сурсів;

Звісно, ефективність даних напрямів
підвищення рівня капіталізації вітчизняних
банків залежить від вдосконалення чинної
системи оподаткування; державної політики
у галузі законодавчого забезпечення необхі�
дного рівня капіталізації малих та середніх
банків; зростання довіри до банків з боку на�
селення; залучення величезної кількості
коштів, що знаходяться поза банківською системою та ін.
[15, с. 49—50].

Таким чином, з метою підвищення рівня капіталізації
малих та середніх банків необхідно постійно шукати нові
джерела фінансових ресурсів, які були б спроможні задо�
вольнити вимоги і власників банків, і їх інвесторів, і НБУ
[19, с.102].
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Рис. 10. Динаміка активів, капіталу та прибутку банків ІІІ групи
(за період 2005—2011 рр.)
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