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ВСТУП
Нестабільність світової економіки, поляризація по#

літичних режимів країн світу, обмеженість ресурсного забез#
печення, нерівнозначність розподілу багатств, збільшення
кількості техногенних катастроф, екологічний дисбаланс ство#
рюють нову парадигму суспільства ризику [2]. Вперше про сус#
пільство ризику, у якому відбувається розподіл не тільки ба#
гатств, а й ризиків, заговорив науковець У. Бек. Відповідно до
його теорії, нормальним станом для суспільства ризиків може
стати надзвичайний стан. На відміну від багатств, якими сусп#
ільно володіє, ризиками суспільно наділяє сам розвиток циві#
лізації. Цитуючи науковця, зазначимо "в класових суспільствах
буття визначає свідомість, в той час як в суспільстві ризику
свідомість визначає буття" [2]. А в результаті несприйняття
загрози ризиків, у суспільні виникає об'єктивна загальність
глобальної небезпеки. У. Бек говорить про відсутність чіткої
превентивної політики суспільства щодо управління ризика#
ми, а також про слабке інституціональне забезпечення даного
питання. Відповідно до аналізу світової практики, проведено#
го У. Беком, кожна грошова одиниця, інвестована в прогноз,
дозволяє економити від 10 до 100 грошових одиниць, які б до#
велось витратити на ліквідацію кризових явищ. В пошуках
ефективних технологій прогнозування та моделювання управ#
лінських процесів державної служби автор даної роботи звер#
тається до фундаментальних засад когнітології.

Проблематика когнітивного моделювання розкриваєть#
ся у наукових роботах наступних авторів: О.Є. Баксанський,
А.Ф. Верлань, Б.О. Глінський, Л.О. Козлов, О.М. Кучер, В.О.
Лекторський, Г.Г Малінецький, С.К. Манєнков та ін.

Питання функціонування управлінських процесів з по#
зицій державної служби досліджено наступними авторами:
Г. В. Атаманчук, В. Д. Бакуменко, А. О. Дєгтяр, Б. Гурне та ін.

Разом з тим, проблема когнітивного моделювання дер#
жавних управлінських процесів з урахуванням впливу ри#
зиків у нинішній час є недостатньо вивченою та обгрунто#
ваною. Зважаючи на теоретико#методичну та практичну
значущість розробки технологій моделювання управлінсь#
ких процесів з урахуванням ризиків, автор робить спробу
додаткового вивчення даного питання.

Актуальність вищенаведеного питання зумовлює вибір
теми дослідження.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою роботи є теоретико#методичне обгрунтування

особливостей когнітивного моделювання управлінських
процесів з урахуванням ризиків, а також наукове форму#
лювання практичних заходів когнітивного підходу з позицій
державної служби.

Методологічною основою даного матеріалу є систем#
ний підхід, фундаментальні положення теорії самооргані#
зації, синергетики, когнітилогії та ризикології, а також си#
стемно#структурний та логічний аналіз.

РЕЗУЛЬТАТИ
Існує безліч підходів до визначення суті моделювання,

відповідно до специфіки предметної галузі, в рамках якої
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використовується даний загальнонауковий інструмент
пізнання. Адже моделювання набуло широкого розповсюд#
ження як серед технічних, так і серед гуманітарних дис#
циплін. В основі розуміння сутності моделювання лежить
поняття "модель".

Модель являє собою представлення об'єкта, системи
або ідеї в певній формі, що є відмінною від форми їх реаль#
ного існування.

Вважається, що модель — це інструмент, що використо#
вується для передбачення та порівняння, який дозволяє лог#
ічним шляхом спрогнозувати наслідки альтернативних дій та
достатньо точно визначити, якій з дій слід віддати перевагу
[7, с.9]. Даний підхід до визначення суті моделювання через
розуміння категорії "модель", на нашу думку, є найбільш
прийнятним для системи прийняття та реалізації державно#
управлінських рішень (ДУПР). Адже, існування коректної уп#
равлінської моделі з урахуванням ризиків підвищує ефек#
тивність роботи суб'єктів державного управління та розви#
ває інтуїтивні здібності відповідно до наукових засад.

Автор пропонує зсув акцентів з традиційних видів мо#
делювання управлінських процесів на логіко#епістемічні та
когнітивні складові діяльності суб'єктів державного управ#
ління. Сучасний стан науки в сфері моделювання управлі#
нських процесів соціально#економічних, політичних, орган#
ізаційних та інших систем прогнозує бурхливий розвиток
когнітивного аналізу або когнітивного моделювання. Одним
з найяскравіших пояснень такого процесу, на думку Г. Ма#
лінецького, є недостатній рівень вивчення соціально#еконо#
мічних процесів суспільства, на відміну від розвиненості на#
укового пізнання про традиційні задачі планування та уп#
равління, в яких немає "людської компоненти".

На сучасному рівні розвитку системи державного управ#
ління України назріла практична необхідність у зростанні
темпів та підвищенні якості прийняття ДУПР. В теперішній
час спостерігається значне підвищення об'єму інформацій#
них потоків. У наукових роботах, що присвячені когнітивно#
му виклику суспільства [12], зазначається, що людина здат#
на одночасно враховувати не більше за 5—7 факторів, що
впливають на прийняття рішення. Така особливість людсь#
кої свідомості змушує науковий світ шукати шляхи розши#
рення врахування кількості факторів у ході управлінської
діяльності. Зокрема, існування узагальненої класифікації
ризиків системи прийняття та реалізації ДУПР говорить про
наявність значної кількості ризиків, що одночасно вплива#
ють на хід подій. Найпростішим шляхом вирішення даного
питання є використання ієрархічних організаційних струк#
тур, які було винайдено ще прадавніми цивілізаціями. Однак
на сьогоднішній день державне управління вимагає більш про#
гресивних підходів. Адже суб'єктові державного управління
необхідно мати у власному арсеналі велику кількість інфор#
маційних параметрів, які можна було б опрацьовувати одно#
часно, а в окремих випадках ще й одноосібно.

Всі державні політичні сили потребують якісної та
кількісної оцінки наслідків тих рішень, які вони опрацьову#
ють. Така оцінка має бути доступною ще на підготовчому
етапі ДУПР, до моменту його ухвалення та передачі відпові#



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

143www.economy.in.ua

дальним за його реалізацію. Як зазначають науковці Г. Мал#
інецький, С. Манєнков, Н. Мітін та В. Шишов, ряд інстру#
ментів для цього вже створено, другі знаходяться на стадії
розробки, а треті — світ очікує в недалекому майбутньому.
За умови створення мережі взаємодіючих когнітивних центрів
зростають прогнозні можливості кожного з них, формуючи
нове управлінське середовище державного рівня [12].

Крім того, моделювання управлінських процесів з ураху#
ванням ризиків дозволяє розширити компетенції та компе#
тентність суб'єктів державного управління. Моделювання як
інструмент теоретичного пізнання оточуючого світу сприяє
зменшенню кількості помилок та неточностей на практиці з
боку державних службовців. Адже апробація ідей та концепцій
розвитку держави, регіону, області, міста, селища або району
відбувається не в реальному вимірі, а в рамках створеної мо#
делі. Разом з тим, моделювання управлінських процесів зни#
жує ціну помилки суб'єкта державного управління. Як вже
зазначалося вище, проведення заходів з моделювання здатні
забезпечити економію державних коштів від 10 до 100 разів, у
випадку реалізації дії ризику, яких не було досліджено.

На нашу думку, через специфічність системи прийнят#
тя та реалізації ДУПР використання підходів імітаційного
моделювання (яке орієнтується на використання кількісних
об'єктивних оцінок) та методи традиційної теорії прийнят#
тя рішень (які покликані обрати найкращий варіант серед
чітко сформульованих та окреслених альтернатив) є недо#
статніми. Поясненням цьому слугує недостатність (а в ок#
ремих випадках відсутність) об'єктивної чіткої кількісної
інформаційної складової. Натомість інформаційна база, на
основі якої приймаються ДУПР, характеризується певною
долею суб'єктивізму, нечіткості та якісного, а не кількісно#
го навантаження. Крім того, для системи прийняття та реа#
лізації ДУПР характерними є особливості, які притаманні
більшості не технічних систем, де об'єкт управління є сла#
боструктурованим. Спираючись на результати наукових
досліджень О. Кузнецова [11], перелічимо такі особливості:

1) система понять та зв'язків є недостатньо визначеною.
За умов врахування ризиків, існує імовірність, що певна
множина параметрів виявиться доступною для суб'єкта дер#
жавного управління лише на етапі постановки задачі;

2) значна доля інформаційної бази, яка є релевантною
для моделювання, має якісний, а не кількісний характер.
Тобто більшість параметрів являють собою не числа, а інтер#
вали, нечіткі значення або лінгвістичні оцінки;

3) використання результатів експертного оцінювання
ризиків в системі прийняття та реалізації ДУПР як пара#
метрів для подальшого моделювання. Значення параметрів,
що вносяться експертами до моделі, є результатом суб#
'єктивної обробки інформації;

4) відсутність універсальних методів та прийомів управ#
лінської діяльності з урахуванням ризиків через ди#
намічність, прогресивність та перманентність розвитку си#
стеми державного управління;

5) висока доля впливу на процеси управлінської ді#
яльності з боку людини.

Виходячи з вищенаведеного, особливого значення на#
буває перспективний, з точки зору наукового розвитку та
практичного застосування, інструмент — когнітивне моде#
лювання. Термін "когнітологія" прийшов до вітчизняної на#
уки з Сполучених Штатів Америки. Коріння даного терміна
криється у розділі когнітивної психології. На сьогоднішній
день когнітивний аналіз набув міждисциплінарного значен#
ня. Кінець ХХ сторіччя привніс у світову науку революційні
відкриття, пов'язані з дослідженнями людського мозку, а
також комп'ютерним моделюванням елементів свідомості
людини. Очевидним став факт ключової ролі людини в ході
суспільного прогресу та ризиків, що з ним пов'язані.

Абстрагуючись від глобальних масштабів світової науки
та концентруючись на системі державного управління Украї#
ни, зазначимо сутність та особливості когнітивного моделю#
вання управлінських процесів з урахуванням ризиків.

Під когнітивними технологіями далі будемо розуміти
такі способи та методи, що спираються на дані пізнання,
теорії самоорганізації, комунікативних технологій, процесів
отримання та обробки інформації людиною, елементів ком#
п'ютерних та інформаційних технологій, які використову#
ються суб'єктом державного управління для досягнення
державно#управлінських цілей. Основною функцією ког#
нітивних технологій у рамках державного управління є
допоміжна функція. Іншими словами, когнітивні технологій
(в т.ч. когнітивний аналіз або когнітивне моделювання) по#
кликані допомагати суб'єктові державного управління (тоб#

то людині) в прийнятті рішень на площині погано формалі#
зованих або неформалізованих, слабоструктурованих си#
туацій. Крім того, когнітивні технологій забезпечують до#
помогу суб'єктові державного управління щодо підвищен#
ня його рівня ефективності у використанні власного когні#
тивного потенціалу, тобто здібностей до пізнання та твор#
чості.

Ключовою методологією когнітивного аналізу виступає
інформаційний підхід. Тобто реалії системи державного
управління розглядаються крізь призму інформаційних про#
цесів, а людина розглядається в якості системи, що здатна
мислити в світі інформації.

Когнітивне моделювання може бути практично засто#
соване в ході аналізу та прогнозування розвитку держав#
них управлінських процесів під впливом ризиків. Воно пе#
редбачає послідовну логічну структуризацію інформації
щодо подій в системі державного управління в контексті
впливу ризиків відповідно до схеми:

1) події, що відбуваються в рамках системи державно#
го управління, пов'язуються з виникненням відповідних пер#
шопричин ризиків (тригерів);

2) кожен з визначених потоків має відповідну су#
купність змінних (факторів);

3) встановлюється взаємозв'язок та взаємовплив між
факторами ризиків шляхом формування причинно#наслідко#
вих ланцюгів (каузальних зв'язків), що описують рух потоків.

Когнітивний підхід до моделювання є направленим на
розробку формальних моделей та методів, що підтримують
інтелектуальний процес рішення проблем завдяки врахуван#
ню в цих моделях та методах когнітивних можливостей
(сприйняття, пізнання, розуміння, пояснення) суб'єктів уп#
равління в ході вирішення управлінських задач [10].

Когнітивне моделювання відбувається шляхом побудо#
ви когнітивної карти. Когнітивна карта являє собою орієн#
тований граф. У відповідності до факторів або концептів
ситуації розташовані вершин когнітивної карти. Орієнто#
ваним ребрам даної карти відповідають каузальні зв'язків
між факторами. Різноманітність інтерпретацій вершин, ре#
бер та ваги ребер ведуть до різноманітності когнітивних
моделей та методів їх аналізу.

Першим прикладом когнітивної карти слугує знаковий
граф. Ребра такого знакового графу мають вагу +1 або #1. Для
скорочення данні ваги позначають як "+" або "#". Знак "+" озна#
чає наявність невід'ємного зв'язку, в той час як знак "#" гово#
рить про від'ємний зв'язок. Добуток ваги його ребер дорівнює
вазі шляху, тобто є невід'ємним, якщо кількість від'ємних ребер
парна, та від'ємним, якщо кількість від'ємних ребер непарна. Не#
від'ємне збільшення фактора#причини веде до зростання фак#
тора#наслідку, від'ємний зв'язок, при якому зростає фактор#
причини, призводить до зменшення фактора#наслідку.

З розвитком науки світові стали відомі нечіткі когнітивні
карти, які вперше дослідив Б. Коско. В загальному випадку
нечіткі когнітивні карти являють собою зважений орієнто#
ваний граф, що є схожим на знаковий граф. Тобто вершини
такого графа відповідають факторам (концептам), а ребра
— відповідним зв'язкам між факторами (концептами). Зв'яз#
ки між факторами інтерпретуються в якості причинно#на#
слідкових зв'язків. Ваги ребер позначаються числами з
інтервалу [#1, 1] або значеннями певної лінгвістичної шка#
ли. При використанні лінгвістичної шкали значення можуть
бути такими, як "вкрай низький", "низький", "середній", "ви#
сокий", "дуже високий" або інші варіанти лінгвістичних зна#
чень. У будь#якому разі основним змістовний навантажен#
ням ваги ребер виступає презентація сили впливу відповід#
ного зв'язку. В залежності від поставленої управлінської
задачі загальний вигляд графу може бути модифіковано.

Під когнітивною картою далі будемо розуміти схема#
тичний опис фрагмента системи державного управління, що
відноситься до проблемної ситуації, яка пов'язана з прий#
няттям та реалізацією ДУПР.

Когнітивне моделювання, що здійснюється шляхом по#
будови когнітивної карти, має відбуватися відповідно до
когнітивного стилю. Когнітивний стиль передбачає на#
явність наступних характеристик:

1) полезалежність або поленезалежність (уміння виді#
ляти об'єкт з контексту);

2) когнітивна простота або складність сприйняття
(ступінь багатомірності стилю, уміння бачити проблему в
різних системах координат);

3) імпульсивність або рефлективність (розважність);
4) ригідність або гнучкість (здатність до переключення

на інші види діяльності, відмова від стереотипів);
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5) когнітивна модель — образ об'єкта, що формується
когнітивною системою на базі її "картини світу";

6) когнітивна система — система, що здійснює функції
розпізнання та запам'ятовування інформації, прийняття
рішень, зберігання, розуміння та відтворення нових знань;

7) метафора — розгляд одного об'єкта через інший. У
когнітивних процесах складні розумові простори відтворю#
ються через метафору з простішими та добре знайомим ро#
зумовими просторами [6, с. 83—84].

Центральним елементом когнітивної карти (рис. 1) вис#
тупає ДУПР, на яке здійснюється вплив факторів ризику.
Наявність ризиків зображено у вигляді елементів навколо
ДУПР. Разом з тим, когнітивна карта процесів прийняття та
реалізації ДУПР містить елементи, які мають назву "Подія".
Даний елемент має наступний зміст: взаємовплив між ризи#
ком та ДУПР сприяє появі певних подій реальності, які, в свою
чергу, також впливають на набір ризиків та стан ДУПР. Події,
що породжуються в результаті взаємодії ризиків та ДУПР,
можуть стимулювати прояв нових ризиків, які також будуть
впливати на ДУПР. Наприклад, ДУПР пов'язане із забудів#
лею певних територій міста знаходиться під імовірнісним
впливом ризиків соціального характеру. Реальний взаємовп#
лив соціальних ризиків з даним ДУПР сприяє настанню на#
ступних подій: проведення акцій масових протестів грома#
дян, дії представників масової інформації та телерадіомов#
лення, масові заворушення тощо. Наведені події породжу#
ють прояв нових ризиків, які до моменту настання таких подій
не були актуальними. Зокрема, говоримо про економічні ри#
зики (збитки від незавершеного будівництва, витрати на про#
тистояння наступу невдоволених громадян тощо). Додаван#
ня елементів до когнітивної карти відбуватиметься до того
моменту, доки не будуть зображені всі релевантні ризики та
імовірні події, а коло каузальних зв'язків не замкнеться.

Крім того, на карті зображено вплив одного елементу
на інший. Такий вплив може бути негативним чи позитив#
ним або таким, що веде до збільшення одного елемента під
впливом іншого чи таким, що веде до зменшення тощо. В
будь#якому разі, якісний характер впливу зображується на
карті відповідним чином.

Зауважмо, що вищенаведена когнітивна карта процесів
прийняття та реалізації ДУПР зображує декілька варіантів
каузальних зв'язків між елементами. Трикутник карти, вер#
шини якого знаходяться у точках Ризик1 ДУПР Подія1, опи#
сує прямий зв'язок між всіма елементами. Іншими словами,
Ризик1 впливає на ДУПР, а також на настання Події1. В той
час як Подія1 також впливає і на Ризик1, і на ДУПР. А ДУПР,
в свою чергу, впливає на стан Ризику1 та Події1. Інший вар#
іант зв'язків зображено на карті у вигляді паралелограму з
вершинами у точках ДУПР Ризик2 Подія2 Ризикn. Крім пря#
мих зв'язків, таких як ДУПР — Ризик2, тут спостерігається
опосередкований вплив елемента Подія2 на центральний
елемент ДУПР (через пару прямих зв'язків Подія2 — Ризикn
та Ризикn — ДУПР). В реальному просторі системи держав#
ного управління кількість елементів когнітивної карти може
сягати кількох десятків чи сотень. А опосередкований вплив
одного елемента на інший може складатися з ланцюга дов#
жиною у десятки прямих зв'язків.

Задача управління когнітивної карти пов'язана з вибо#
ром певної множини керованих факторів впливу. Зокрема,
вищенаведена когнітивна карта зображує набір факторів
впливу на ДУПР. Певні фактори являють собою цільові фак#
тори, стабілізація та трансформація яких є метою управлі#
ння. Інші ж фактори виступають у ролі керованих елементів,
на які суб'єкт державного управління має змогу безпосе#
редньо впливати. А отже, вибір певної множини керованих
факторів та розробка щодо них плану управлінських дій
являє собою практичне управлінське рішення.

Зазначимо, що запропонована до розгляду когнітивна кар#
та має узагальнений вигляд та теоретико#методологічний ха#
рактер. В ході практичного застосування дану когнітивну карту
необхідно доповнювати певним набором контекстної інфор#
мації. Тобто кожному елементу "Ризик1,2,3,…n" відповідати#
ме релевантний ризик, що впливає на прийняття та реалізацію
конкретного ДУПР. А кожний елемент "Подія1,2,3,…n" відоб#
ражатиме реальну подію, що має місце в контексті взаємовп#
ливу "ризик — ДУПР". В результаті чого карта описуватиме
вузьке поле управлінських питань з ілюстрацією стійких кау#
зальних зв'язків, абстрагуючись від не релевантних інформа#
ційних складових. Однак для нашого дослідження важливим
є загальне розуміння методології побудови та використання
когнітивних карт в контексті моделювання державно#управл#
інських процесів від впливом ризиків.

ВИСНОВКИ
Таким чином, використання елементів когнітивного мо#

делювання управлінських рішень під впливом ризиків у рам#
ках системи державного управління веде до низки позитив#
них результатів. По#перше, когнітивне моделювання дозволяє
перейти від звичайного фіксування явищ та процесів до опра#
цювання взаємозв'язків таких явищ та аналізу закономірнос#
тей. По#друге, суб'єкт державного управління вперше має у
своєму арсеналі методологію відстеження динаміки прогнозів
власних управлінських рішень. По#третє, когнітивне моделю#
вання дозоляє використовувати міждисциплінарний підхід,
тобто залучати інформаційні данні суміжних областей знань.
По#четверте, когнітивне моделювання сприяє скороченню ча#
сових проміжків прийняття ДУПР з мінімальними ризиками.
П'ятою перевагою практичного використання когнітивного
підходу до проблеми моделювання управлінських процесів з
урахування ризиків є можливість повної автоматизації дано#
го процесу. Крім того, когнітивне моделювання робить управ#
лінський процес більш зрозумілим і доступним для більшої
кількості людей. А отже, розширюються можливості для ефек#
тивного делегування окремих повноважень управлінського ха#
рактеру в рамках державних установ.
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Рис. 1. Когнітивна карта процесів прийняття та реалізації
ДУПР


