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ВСТУП
Суперечності, породжені кри�

зою, призводять до порушення
рівноваги підприємства та по�
гіршення його загального стану.
Тобто виникає ситуація, за якої
зміна зовнішніх, внутрішніх та ви�
хідних параметрів, що діють на си�
стему, взаємно не компенсується, а
їхня сума не дорівнює нулю. Як на�
слідок, спочатку погіршується, а
потім поступово втрачається жит�
тєздатність підприємства, мож�
ливість повернення до стану рівно�
ваги, виникає дефіцит ресурсів або
можливостей підприємства для по�
дальшого розвитку.

Тому життєздатність підприєм�
ства як мікроекономічної системи
та господарюючого суб'єкта рин�
кових відносин зумовлюється дот�
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риманням певних "параметрів жит�
тєздатності", під якими розуміють�
ся найважливіші характеристики
внутрішнього стану підприємства,
порушення яких призводить під�
приємство до економічної загибелі
— самостійної або примусової
ліквідації [6]. Таким чином, кризо�
вий стан підприємства, визнається
одним з природних станів життєд�
іяльності, а його ліквідація зазви�
чай пов'язана з перехідними проце�
сами, що зумовлює актуальність
даної проблеми.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Необхідність діагностичного
дослідження підприємства для виз�
начення наявності й рівня кризово�
го стану підприємства спричинена

сучасними реаліями життя і викли�
кає великий інтерес зі сторони вче�
них�науковців.

Проблемам діагностування
рівня кризового стану підприємств
присвячені наукові праці та публі�
кації багатьох зарубіжних та
вітчизняних авторів, таких як Е.
Альтман, Т. Давенпорт, Л. Тойф�
сен, Е. Фризі, М. Хаммер, О.М.
Скібіцький, І. Блак, Л. Лігоненко,
О. Пушкар, С.Б. Довбня, О.В. Щер�
бина, С.Я. Салига, К.С. Салига, Є.І.
Ляшенко, Н.В. Дацій, С.О. Корець�
ка, Н.В. Нестеренко, В.П. Прива�
лов, Г.В. Савицька, А.Д. Шеремета,
ін.

Діагностування кризи є одним
з необхідних етапів процесу анти�
кризового управління, оскільки
саме її результати дають мож�
ливість визначити глибину кризи,
її масштаби, очікуваний час ви�
никнення ситуації банкрутства,
обгрунтувати заходи, необхідні
для його подолання,  оцінити
можливості підприємства щодо
подолання кризи і прогнозування
наслідків подальшого розвитку
ситуації [4].

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Оскільки вітчизняний досвід

діагностування стану підприємств
перебуває на етапі формування,
вважаємо за доцільне запропону�
вати удосконалення процесу діаг�
ностування рівня кризового стану
підприємств з метою можливості їх
універсального застосування в су�
часних умовах функціонування ма�
шинобудівних підприємств.

Оскільки специфіка машинобу�
дівних підприємств в Україні ха�
рактеризується параметричною і
методичною невідповідністю умо�
вам діяльності, то метою даної
статті є удосконалення процесу ді�
агностування рівня кризового ста�
ну підприємства, яке повинно ста�
ти особливо важливим завданням
керівництва на сьогоднішній день,
бо служить запорукою не тільки
виходу з кризового стану, але й
стабілізації діяльності підпри�
ємства.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
На основі діагностування ма�

шинобудівних підприємств різного
рівня кризового стану нами пропо�
нується виділити узагальнювальні
ознаки і причини кризового стану
досліджуваних машинобудівних
підприємств (табл. 1).

Поряд з основними ознаками і
причинами кризового стану, для
кожного конкретного машинобу�
дівного підприємства, його рівень
(глибина) та його тривалість буде
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важливою умовою правильного ви�
бору антикризової стратегії. Гли�
бина та тривалість кризового ста�
ну підприємства будуть залежати
від: кількості й сили вихідних еко�
номічних явищ; числа і ступеня
впливу факторів зовнішнього і
внутрішнього середовища; інтен�
сивності процесу виникнення про�
міжних економічних явищ; спів�
відношення сили впливу проміжних
кризових явищ кожного фактора
внутрішнього стану підприємства;
значущості окремого фактора в
межах даного підприємства у
діяльності підприємства.

Діагностування та оцінювання
рівня кризового стану підприєм�
ства є комплексним економічним
дослідженням, що має власну логі�
ку і структуру [1]. Саме поєднання
цих двох складових дає підстави до
впровадження універсального ме�
тоду оцінювання рівня кризового
стану для підприємств машинобуд�
івної галузі.

Враховуючи основні ознаки і
причини кризового стану, з метою
визначення його рівня (глибини)
для досліджуваних нами машино�
будівних підприємств пропонуємо
розроблення універсальної моделі
у вигляді блок�схеми оцінювання
рівня кризового стану машинобуд�
івного підприємства (рис. 1).

Визначивши основну мету діаг�
ностування кризового стану під�
приємства, на першому етапі блок�
схеми здійснюється опрацювання
певної сукупності вхідної інфор�
мації як зовнішнього, так і внутрі�
шнього характеру, за допомогою
якої оцінюються результати діяль�
ності підприємства. Під інформац�
ійним забезпеченням розуміється
сукупність інформації внутрішньо�
го та зовнішнього характеру сто�
совно результатів та перспектив
діяльності підприємства [5]. Від по�
вноти, достовірності і вільного до�
ступу до джерел інформації буде
залежати не тільки коректність
діагностичного процесу, але і його
кінцеві результати.

Можливість формування та
якісні ознаки інформаційної бази
дослідження є вагомими чинника�
ми, оскільки доступ до певних дже�
рел інформації зумовлює повноту
та достовірність інформації, вибір
методів дослідження, коректність
діагностичного висновку.

До джерел внутрішньої інфор�
мації доцільно віднести усю фінан�
сову звітність підприємства (фор�
ма 1 "Баланс", форма 2 "Звіт про
фінансові результати", форма 3
"Звіт про рух грошових коштів",
форма 4 "Звіт про власний капітал",

форма 5 "Примітки до річної
фінансової звітності"), а також
первинну бухгалтерську і опера�
тивну інформацію щодо фінансо�
вих зобов'язань підприємства, його
дебіторської ситуації, наявності
товарно�матеріальних запасів та
інших ліквідних цінностей, джерел
отримання доходів тощо.

До джерел зовнішньої інфор�
мації слід відносити податкову
звітність (податкова декларація з
податку на додану вартість, декла�
рація з податку на прибуток); ста�
тистичну звітність підприємств
щодо обсягів та структури вироб�
ництва та збуту продукції (залеж�
но від галузі та виду економічної
діяльності), фінансових резуль�
татів, дебіторської та кредиторсь�
кої заборгованості (ф. № 1�Б тер�
мінова); матеріали аудиторських
перевірок підприємства; результа�
ти спеціальних обстежень та спос�
тережень; інформацію у пресі й
різних виданнях, телебачення, Ін�
тернет, публічні виступи, різного
роду публікації, урядові рішення,
статистичні дані тощо.

Другий етап передбачає розра�
хунок основних показників�індика�
торів In, де I — показник�індика�
тор, n — кількість показників�інди�
каторів. За допомогою основних
показників�індикаторів здійсню�
ється розрахунок узагальнюючих
показників за напрямами оціню�
вання рівня кризового стану під�
приємства. Дані показники повинні
бути підібрані таким чином, щоб їх
аналізування було доречним та
найбільш важливим на конкретно�
му етапі в умовах стабільної чи кри�
зової діяльності підприємства. Пе�
релік показників повинен бути об�
межений тими показниками, які
можуть бути реально розраховані
на будь�якому підприємстві на ос�
нові форм фінансової звітності,
встановлених положенням (стан�
дартом) бухгалтерського обліку
(П(С)БО). Якщо результати розра�
хунків основних показників�інди�
каторів сигналізують про наявні
негативні тенденції і проблеми
підприємства, то доцільно перейти
до наступного етапу блок�схеми.
Якщо отримані результати будуть
позитивними, то процес діагносту�
вання кризового стану можна або
призупинити оцінювання, або про�
довжувати, враховуючи мету дос�
лідження.

Групування основних показ�
ників�індикаторів за напрямами
оцінювання кризового стану, яке
здійснюється на третьому етапі,
повинно не тільки відображати
різні аспекти діяльності підприєм�

ства, але й ідентифікувати зону
кризи і визначити її глибину.
Рішення щодо групування основ�
них показників�індикаторів кожне
окреме підприємство повинно
прийняти індивідуально, з враху�
ванням галузевої специфіки та
інших особливостей діяльності (за
умови їх існування).

На четвертому етапі здійс�
нюється приведення величини ос�
новних показників�індикаторів Іn
до потрібних величин з врахуван�
ням їх вагових коефіцієнтів Kn для
оцінювання кризового стану:

nn KI ⋅)( , де Kn — вагові коефіцієн�
ти.

Оскільки не усі основні показ�
ники�індикатори мають однакову
вагомість в оцінюванні рівня кризо�
вого стану підприємства, пропо�
нуємо розрахувати їх коефіцієнти
вагомості на основі проведеного
експертного оцінювання.

На наступному, п'ятому етапі,
пропонуємо здійснити розрахунок
узагальнюючих показників кризи
(Up)  за напрямами оцінювання
рівня кризового стану підприєм�
ства.

Узагальнюючий показник вра�
ховує значення кожного із показ�
ників (факторів), які входять у
відповідні групи (напрями) оціню�
вання рівня кризового стану
підприємства, а також їх зна�
чимість (вагу) [3].

Узагальнюючий показник рівня
кризового стану, у нашому випад�
ку, доцільно визначати через по�
казники�індикатори за наступними
напрямами дослідження і аналізу�
вання: прибутку і рентабельності,
основних фондів підприємства,
ділової активності підприємства,
фінансової стійкості підприємства,
платоспроможності й ліквідності
майна підприємства, ймовірності
банкрутства підприємства, ефек�
тивності використання персоналу.

Шостий етап передбачає здійс�
нення розрахунку сумарного по�
казника кризового стану з ураху�
ванням зональних факторів внутр�
ішнього середовища підприємства.

У даному випадку сумарний по�
казник кризового стану відобра�
жає вплив на підприємство тільки
внутрішніх зональних факторів,
тобто основних показників�індика�
торів діяльності підприємства.

Тому на сьомому етапі блок�
схеми здійснюється розрахунок су�
марного показника кризового ста�
ну з урахуванням зональних фак�
торів зовнішнього середовища
підприємства. Даний показник
відображає тільки вплив зовнішніх
зональних факторів, тобто факторів
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макросередовища (оточення) і
факторів конкурентного середо�
вища. Сумарний фактор (показ�
ник) називають також фактором
невизначеності. Він формується на
основі наступних компонентів
(факторів): слабкої структури�
зації підприємства, стохастичності
оточуючого середовища, ризику,
обмеженості інформації, нестаб�
ільності тощо.

Восьмий етап передбачає роз�
рахунок загального показника
кризового стану підприємства. За
допомогою загального показника
кризового стану підприємства
можна здійснювати прогнозуван�
ня можливих змін як зовнішнього,
так і внутрішнього середовища
підприємства, що слугує інформа�
ційною основою для формування
загальних висновків не тільки
щодо глибини кризи, але й на�
прямів розвитку кризи, і які, у
свою чергу, повинні бути відобра�
жені в антикризовій стратегії під�
приємства, визначаючи її сутність.

Згідно шкали оцінювання кризово�
го стану підприємства, розробле�
ної на основі розрахунків загаль�
них показників кризового стану
для досліджуваних підприємств,
задається умова (чи кількість
умов) при виконанні якої визна�
чається рівень глибини кризи
підприємства.

Завершальним етапом блок�
схеми є уточнення результатів
діагностування рівня кризового
стану підприємства, тобто форму�
вання загального висновку (звіту).
У даному звіті в систематизовано�
му вигляді повинні бути відобра�
жені усі результати досліджень, а
саме: зведені результати розра�
хунків основних показників�інди�
каторів за напрямами оцінювання
рівня кризового стану підприєм�
ства; вплив останніх на кризовий
стан підприємства; основні тен�
денції щодо змін основних показ�
ників�індикаторів; зведені резуль�
тати розрахунку узагальнюваль�
них показників оцінювання рівня

кризового стану підприємства;
вплив зональних внутрішніх і зов�
нішніх факторів на кризовий стан
підприємства; результати розра�
хунку загального показника кри�
зового стану підприємства; ймо�
вірність виникнення кризової си�
туації і її загострення; ступінь
кризи і її масштаби; наявність пе�
редумов виживання і подолання
кризових явищ; шляхи мобілізації
внутрішніх ресурсів з метою вижи�
вання і подолання кризових явищ
на підприємстві; можливі пози�
тивні і негативні наслідки подаль�
шого розвитку кризових явищ й
процесів на підприємстві.

ВИСНОВКИ
На основі вищевикладеного

можна стверджувати, що викорис�
тання даної моделі оцінювання
рівня кризового стану підприєм�
ства дозволяє чітко структурувати
увесь діагностичний процес, звівши
до єдиної мети, завдання і об'єкта
окремих етапів дослідження, за�
безпечити усіх користувачів по�
вною, достовірною і вчасною ін�
формацією, необхідною для прий�
няття ефективних управлінських
рішень та обгрунтування вибору,
формування та реалізації стратегії
в умовах кризи.
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Рис.1. Блок6схема оцінювання рівня кризового стану машинобудівного
підприємства*

* Примітка: особиста розробка автора.
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