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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ

ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ

ЗАВДАННЯМ
Ефективність екологічної політики

в області протягом найближчих років
визначатиметься зовнішніми чинника)
ми, зокрема політичною та економічною
ситуацією в державі. Результативність
програми, у першу чергу, залежатиме
від реальних можливостей її фінансово)
го забезпечення. А ці можливості, швид)
ше всього, будуть вкрай обмеженими у
зв'язку з фінансово)економічною кри)
зою, що охопила Україну та її регіони.
Ця криза виступатиме серйозним
лімітуючим фактором, який треба вра)
хувати при виборі пріоритетних заходів
для включення їх у програму.

У контексті перспектив реалізації
програми та здійснення екологічної
політики в області слід очікувати:

1) зменшення обсягів бюджетних
асигнувань на природоохоронні цілі;

2) призупинення розробки нових та
стагнації фінансування вже затвердже)
них державних цільових програм;

3) погіршення інвестиційного
клімату, що призведе до зменшення
притоку іноземних інвестицій в об)
ласть, в тому числі екологічного спря)
мування;

4) значного подорожчання вартості
екологічних проектів, викликаного
стрімким падінням курсу національної
валюти. Тому, очевидно, доведеться
вносити корективи в уже затверджену
проектно)кошторисну документацію, а
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також шукати додаткові обсяги фінан)
сування для завершення реалізації вже
розпочатих проектів;

5) зменшення надходжень від еко)
логічних зборів до обласного та місце)
вих фондів охорони навколишнього
природного середовища у зв'язку з
тимчасовою зупинкою або значним
скороченням обсягів виробництва про)
дукції на найбільших підприємствах
області, які є основними платниками
екологічних зборів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ

ЗАПОЧАТКОВАНО РОЗВ'ЯЗАННЯ
ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ, ТА

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ
РАНІШЕ ПИТАНЬ

За таких поставлених проблем ви)
никає наукова дискусія навколо основ)
них питань: — як вдосконалити систе)
му охорони навколишнього природно)
го середовища та підтримати найцін)
ніші екологічні території та екосисте)
ми; розвивати мережу біосферних за)
повідників на території області;

— як вдосконалити систему моні)
торингу промислового та транспортно)
го забруднення, а також запровадити
програми санації навколишнього сере)
довища (повітря, води, землі);

— як надавати підтримку небезпеч)
ним підприємствам в опрацюванні й
впровадженні програм зменшення ви)
кидів у навколишнє середовище (по)
вітря, воду, землю), зменшення шуму,
а також рекультивації та реабілітації
територій;

— як надавати підтримку відповід)
ним інституціям і органам влади в їх
діяльності, спрямованій на покращен)
ня екології та якості життя населення
області (якість і забезпеченість насе)
лення питною водою, впровадження
сучасних технологій переробки сміття,
зменшення шуму тощо);

— як стимулювати заходи, спрямо)
вані на розробку, експлуатацію та збе)
реження джерел мінеральних вод у ре)
гіоні, а також бальнеологічних ку)
рортів;

— як розробити і впровадити про)
грами енергозбереження та інтенсив)
ного використання відновлювальних
джерел енергії.

Але у вітчизняній науковій літера)
турі, ця проблематика ще не стала об)
'єктом для грунтовних досліджень, що
зумовлює актуальність даного дослід)
ження.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)
Завдання статті — надати оцінку

ефективності використання коштів з
метою:

— покращення екологічної ситуації
в зонах діяльності підприємств гірни)
чої хімії і вуглевидобутку;

— зменшення обсягів скидання
неочищених та недостатньо очищених
стоків у поверхневі водні об'єкти;

— зниження рівня забруднення ат)
мосфери від викидів підприємств та ав)
тотранспорту;

— вирішення основних проблем,
пов'язаних з утилізацією, переробкою
та захороненням твердих промислових
і побутових відходів, знешкодженням
пестицидів;

— збереження біологічного та лан)
дшафтного різноманіття, розвиток
природно)заповідного фонду;

— налагодження інформаційного
забезпечення природоохоронної діяль)
ності на основі вдосконалення системи
екологічного моніторингу;

— активізація еколого)просвіт)
ницької діяльності;

— розвиток та поглиблення між)
народного співробітництва в природо)
охоронній сфері.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для того, щоб оцінити сучасний
рівень екологічної безпеки Львівщини,
зробимо короткий екскурс в минуле.

У радянські часи Львівська об)
ласть була однією з найбільш про)
мислово розвинутих областей Украї)
ни. Тут функціонувало багато круп)
них промислових об'єктів, які обслу)
говували потреби всього Радянсько)
го Союзу, а з деяких видів продукції
(автобуси, автонавантажувачі, теле)
візори, кінескопи та ін.) область вза)
галі мала монопольне становище.
Промислові гіганти чинили серйоз)
ний тиск на довкілля, діяльність дея)
ких з них вже тоді була серйозною
загрозою екологічній безпеці тери)
торії та здоров'ю людей.

Розпад Радянського Союзу мав для
Львівщини і позитивні екологічні на)
слідки: промислові гіганти зупинились (а
далі фактично повністю припинили своє
існування), господарська активність
різко знизилась, у результаті чого валові
показники забруднення довкілля стрімко
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Джерела фінансування Роки 
2005 2006 2007 

Всього 14 653,0 26 668,0 37 693,2 
у тому числі    
- власні кошти 
підприємств 

 
5 113,0 

 
12 777,6 

 
26 305,0 

- кошти державного 
бюджету  

 
7 042,0 

 
7 822,7 

 
9 881,1 

- кошти місцевого 
бюджету 

 
2 498,0 

 
3 072,0 

 
1 507,1 

- інші джерела 
фінансування 

 
- 

 
2 995,7 

 
- 

Таблиця 1. Капітальні вкладення на охорону навколишнього природного
середовища за джерелами фінансування у 2005—2007 рр., тис. грн.

Показники  2005 рік 2006 рік 2007 рік 
1. Фактично сплачено 
екологічних зборів, тис. 
грн. 

 
 

8353,0 

 
 

17313,7 

 
 

17497,4 
2. Рівень сплати 
екологічних зборів, % 

 
107,6 

 
94,6 

 
90,9 

Таблиця 2. Рівень сплати екологічних зборів у Львівській області протягом
2005—2007 рр.

скоротились. Ось такою ціною Львівщи)
на (як і вся Україна) тоді добилась еколо)
гічного прогресу — ціною соціально)еко)
номічного занепаду, а не ефективними
природоохоронними діями.

Проте вже тоді було зрозуміло, що
економічне пожвавлення неминуче
призведе до збільшення забруднення
довкілля. Більше того, на такому фоні
в умовах відсутності реального еколо)
гоорієнтованого оновлення виробниц)
тва в області прийдеться вирішувати
старі, успадковані екологічні проблеми.

Економічне піднесення, яке пере)
живає Україна, у т.ч. і Львівська об)
ласть, що є, безумовно, позитивом,
принесло і свій екологічний негатив —
показники забруднення довкілля поча)
ли зростати синхронно з динамікою
економічного росту. І це незважаючи
на те, що радянських промислових
гігантів на Львівщині вже давно немає.

Це перший парадокс: економічне
зростання є фактором конкурентної
переваги області. З іншого боку, воно
призвело до погіршення стану навко)
лишнього середовища, що знижує цю
конкурентну перевагу.

На формування екологічної ситуації
дедалі відчутнішим стає вплив географі)
чного фактора: Львівщина як прикордон)
на область першою бере на себе західний
транскордонний перенос атмосферозаб)
руднювальних речовин і похідних від них
кислотних опадів. Активізація транс)
кордонного співробітництва призвела до
збільшення потоків транзитного авто)
транспорту, що став своєрідним "тіньо)
вим" джерелом забруднення атмосфери.
Ще одним екологічно дестабілізуючим
чинником є магістральні нафтопроводи,
аварії на яких приводять до забруднен)
ня поверхневих вод, що породжує певні
міжнародні проблеми у зв'язку з проход)
женням територією області Головного
Європейського вододілу.

Слід також зазначити, що спектр тра)
диційних джерел екологічних порушень
сьогодні поповнився новими видами ре)
альної та потенційної небезпеки, пов'яза)
ної з масовим імпортом екологічно
шкідливих продуктів, техніки і технологій.

Як бачимо, реальні й потенційні
екологічні загрози аж ніяк не сприяють
зміцненню конкурентоспроможності
Львівщини.

Для Львівщини характерні два види
забруднення атмосфери: ареальний і
лінійний. Перший зумовлений найбільши)
ми промисловими центрами — Львовом,
Дрогобичем, Бориславом, Червоногра)
дом, Яворовом, Новим Роздолом, Сока)
лем, на які припадає понад 90 % викидів
шкідливих речовин у повітря. Другий по)
в'язаний із забрудненням атмосфери
вздовж автомагістралей внаслідок інтен)
сивного руху транспортних засобів [1].

Загалом, як свідчать статистичні
дані, впродовж останніх п'яти років спо)
стерігається тенденція до збільшення
сумарних обсягів викидів шкідливих ре)
човин в атмосферу. Основною причи)
ною такого явища є активізація еконо)
мічної діяльності, на фоні якої зали)
шається низькою результативність ат)
мосфероохоронних заходів.

Рівень техногенного навантаження
на природне середовище Львівщини є
досить високим — у розрахунку на 1 кв.
км території у 2007 р. в повітря вики)
нуто 5,1 т шкідливих речовин (9 місце в
Україні), хоча це приблизно на двад)
цять відсотків менше, ніж в середньо)
му по Україні. У розрахунку на одного
жителя Львівщини викинуто 43,1 кг
шкідливих речовин. За даними обласно)
го управління статистики, викиди заб)
руднювальних речовин в атмосферне
повітря на Львівщині у 2007 р. станови)
ли 250,6 тис. т, що на 33,5% більше від
викидів у 2005 році. Це достатньо сут)
тєвий негативний приріст.

Автотранспорт — один з най)
більших забруднювачів атмосферного
повітря в регіоні (54,4 % забруднення).
Від автотранспорту в атмосферу об)
ласті у 2007 р. потрапило 142,6 тис. т
шкідливих речовин, серед них: 71,6 тис.
т оксиду вуглецю; 12,0 тис. т — вугле)
воднів; 7,0 тис. т — оксидів азоту. Із за)
гальної кількості забруднювачів, вики)
нутих автотранспортом, 73 % надійшло
від автомобілів, які перебувають у при)
ватній власності населення.

Другий парадокс — ріст доходів
населення, його платоспроможності є
позитивним фактором підвищення кон)
курентоспроможності області. І в той
же час він знижує її конкурентні пере)
ваги саме через екологічний компонент.

Отже, констатуючи зниження вало)
вого забруднення атмосфери за попередні
роки, не треба забувати, що воно було до)
сягнуто ціною спаду виробництва. Його
пожвавлення автоматично викликало ріст
забруднень. Певний оптимізм у більш
сприятливий розвиток ситуації вселяють
перспективи здійснення екологоорі)
єнтованої структурної реформи та техні)
чної модернізації підприємств. На цьому
фоні проблеми забруднення атмосфери
пересувними джерелами виглядають
більш серйозними і потребують запровад)
ження жорстких обмежень з метою по)
кращення стану довкілля.

Результати здійснення державного
контролю за станом водних ресурсів
свідчать про те, що не спостерігається сут)
тєвого покращення якості стічних вод та
зменшення скиду неочищених або недо)
статньо очищених стічних вод. Це, у пер)
шу чергу, пов'язано з погіршенням техні)
чного стану діючих очисних споруд і
відсутністю коштів на їх ремонт та рекон)
струкцію. Внаслідок тривалої експлуа)
тації без ремонту систем водопостачання
і каналізації більшість водопровідно)кана)
лізаційних господарств області знахо)
дяться в незадовільному технічному стані,
який постійно погіршується. На сьогодні
вкрай критична ситуація щодо очистки
стічних вод склалася в містах Самбір,
Яворів, Ходорів, Турка, Старий Самбір,
Радехів, Стрий, Буськ і Перемишляни.

Скид неочищених стічних вод з вище)
зазначених очисних споруд здійснюється
в басейни транскордонних річок (Дністер,
Сян), забруднення яких може призвести
до негативної реакції з боку європейсь)
ких країн (Польща, Молдова). Загальний
об'єм скинутих недостатньо очищених
стічних вод у природні водні об'єкти скла)
дає 67,7 % від усієї кількості скинутих вод
області (порівняно з 28 % у 2004 р). Болю)
чим і невирішеним на районних рівнях пи)
танням очисних споруд сільських населе)
них пунктів, які в більшості випадків зруй)
новані, розукомплектовані і знаходяться
в неробочому стані.

Наведені факти, на жаль, також не
сприяють конкурентному іміджу
Львівщини.

На сьогодні основними джерелами
фінансування природоохоронних за)
ходів у Львівській області є:

— державний бюджет;
— кошти місцевих бюджетів;
— власні кошти підприємств;
— фонди охорони навколишнього

природного середовища (державний,
обласний, місцеві).

Кризові явища в економіці держа)
ви та їх гострі соціальні наслідки не
дозволять спрямувати належні фінан)
сові ресурси на виконання природоохо)
ронних заходів у Львівській області
протягом 2009—2012 рр. У зв'язку з
економічною кризою можна очікувати
зниження обсягів фінансування приро)
доохоронної діяльності в середньому
на 20 %.

Упродовж 2005—2007 рр. обсяги ка)
пітальних вкладень на природоохоронні
цілі у Львівській області зросли у 2,5 рази
і у 2007 р. становили 37,7 млн грн.

Аналіз структури витрат за джерела)



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Економiка та держава № 2/2011120

ми їх здійснення свідчить, що забезпечу)
вались витрати практично за рахунок
власних коштів підприємств (табл. 1). Їх
частка в загальному обсязі капітальних
вкладень протягом 2005—2007 рр. коли)
валася в межах 35—70 %. У 2007 р. капі)
тальні інвестиції суб'єктів господарюван)
ня становили 26,3 млн грн. Сподіватися на
даний обсяг капіталовкладень упродовж
2009—2010 рр. є малоймовірним. Основ)
ною причиною цього буде неплатоспро)
можність багатьох суб'єктів господарю)
вання. Тому орієнтовно можна сподіва)
тись на 75 — відсоткову суму цих інвес)
тицій, тобто на 19,7 млн грн. щорічно.

Можливості інвестування приро)
доохоронної діяльності в області з дер)
жавного бюджету будуть вкрай обме)
женими.

У структурі джерел фінансування
природоохоронної діяльності в області
важливе місце займають фонди охоро)
ни навколишнього природного середо)
вища, які формуються здебільшого за
рахунок екологічних зборів [2].

Протягом 2005—2007 рр. спостеріга)
лось збільшення абсолютної суми спла)
чених екологічних зборів (табл. 2). У 2007
році їх сума становила 17497,4 тис. грн.,
це в 2 рази більше у порівнянні з 2005 р.

Найбільше екологічних зборів спла)
чується в Кам'янка)Бузькому районі і
місті Львові, на які припадає 78,3 % їх
загальної суми по області. У межах 2—
7 % цієї суми сплачується в Миколаївсь)
кому, Сокальському районах та містах
Дрогобич, Стрий, Червоноград, у
більшості ж районів — менше 1 %.

Середній рівень сплати екологічних
зборів у Львівській області за 2005—2007
рр. досить високий і становить 97,7 % [3].

За даними Державного управління
охорони навколишнього природного
середовища у Львівській області, за 2007
р. надійшло коштів до фондів охорони
навколишнього природного середовища
(далі — ОНПС) усіх рівнів — 23100,2 тис.
грн., використано 26110,2 тис. грн.

Зокрема, до Державного фонду
ОНПС надійшло 14804,4 тис. грн., ви)
користано — 18 000,0 тис. грн., до об)
ласного фонду ОНПС надійшло 5500,0
тис. грн., використано — 5247,6 тис.
грн., до місцевих фондів ОНПС надій)
шло коштів понад 2 млн грн.

Переважаючою статтею витрат об)
ласного фонду ОНПС є витрати на
здійснення природоохоронних та ре)
сурсозберігаючих заходів. Так, у 2007
р. фінансування будівництва, реконст)
рукції та ремонту водопровідно)кана)
лізаційних систем і очисних споруд ста)
новило 24 % загальної суми фінансу)
вання природоохоронних заходів із да)
ного фонду.

У середньому впродовж 2005 —
2007 рр. надходження до обласного
фонду ОНПС становили 5343,7 тис.
грн. Вірогідність надходження коштів
у даному обсязі на 2009 — 2012 рр. у
зв'язку із кризовою ситуацією в еко)
номіці є досить малою. Найбільш на)
ближеною до реальної можна вважати
70—80)відсоткову суму надходжень,
тобто в межах 18,6—19,6 млн грн., що в
середньому 4,5—5,0 млн грн. в рік [4].

До місцевих фондів ОНПС можна
очікувати близько 7,2 млн грн. надход)
жень протягом 2009 — 2012 рр.

Таким чином, на період 2009 — 2012
рр. основними джерелами фінансуван)
ня природоохоронних заходів будуть:

— власні кошти підприємств;
— обласний фонд ОНПС;
— місцеві фонди ОНПС.
За нашими оцінками, їх сумарна

величина складатиме орієнтовно
100,0—105,0 млнгрн. тобто 25,0—26,0
млн грн. у середньому на рік.

Програма охорони навколишнього
природного середовища Львівської об)
ласті виступає практичним інструментом
реалізації стратегічних завдань у сфері
екологічної безпеки. В умовах об'єктив)
но існуючих соціальних та економічних
обмежень формування Програми пов'я)
зане з необхідністю вибору пріоритетних
завдань на 2008 — 2012 рр. на основі сис)
теми критеріїв, що базуються на всесто)
ронній оцінці реальної ситуації.

До програми для першочергової
реалізації включаються заходи, спря)
мовані на вирішення екологічних про)
блем, які:

— представляють реальну загрозу
здоров'ю населення;

— завдають непоправних втрат біо)
логічному різноманіттю території;

— можуть загостритись в середньо
і довготривалій перспективі, а для їх
вирішення будуть необхідні значно
більші асигнування;

— не можуть бути вирішені в про)
цесі здійснення економічних реформ,
структурної та технологічної перебу)
дови господарства;

— визнані міжнародним співтова)
риством як глобальні.

На основі вищезазначених кри)
теріїв та з урахуванням реальних
фінансових можливостей, шляхом се)
лективного відбору, до Програми вне)
сені заходи:

а) на тих підприємствах, які згідно
з екологічним рейтингом входять до
"чорної категорії", їх фінансування пе)
редбачено з обласного фонду охорони
навколишнього природного середови)
ща, місцевих бюджетів, власних коштів
підприємств;

б) розпочаті в попередні роки і по)
требують фінансування для їх завер)
шення;

в) фінансування яких передбачене
виключно з місцевих бюджетів або
власних коштів підприємств.

Реалізація деяких екологічних пріо)
ритетів здійснюватиметься шляхом ви)
конання вже затверджених державних,
галузевих та регіональних програм.

Поряд з необхідністю вирішення
проблем, пов'язаних із порушенням ста)
ну довкілля, для області актуальними
залишаються питання створення на)
дійних систем й механізмів екологічної
безпеки, інституціоналізації екологічної
політики. Для цього потрібні активні й
цілеспрямовані дії в різних сферах со)
ціально)економічного життя. Форму)
вання відповідних інститутів екологічної
політики є обов'язковим атрибутом ци)
вілізованих демократичних суспільств.
Незважаючи на їх малозатратність,
вони, як показує світовий досвід, є до)
сить екологічно ефективними.

Для реалізації пріоритетних завдань
у програмі передбачені конкретні приро)
доохоронні заходи з об'єктивною при)
в'язкою, визначенням виконавців, тер)
мінів виконання, обсягів та джерел
фінансування. При формуванні Програ)
ми заходів зроблена спроба відмовитися
від існуючої практики розпорошення
коштів на багато численні, дрібні заходи,
їх часткового перманентного фінансу)
вання, що не дозволяло вирішувати серй)
озні екологічні проблеми, усувати їх при)
чини, а тільки постійно відтерміновува)
ло остаточне розв'язання цих проблем у
часі. Тому до Програми на основі ретель)
ного відбору внесені заходи, спрямовані
на вирішення найбільш актуальних еко)
логічних проблем з гарантією їх повного
фінансового забезпечення.

Програма не дублює конкретних
заходів, реалізація яких передбачена
уже затвердженими державними, галу)
зевими та регіональними програмами.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У
ДАНОМУ НАПРЯМІ

Таким чином, завдяки реалізації
програми буде:

— знижено обсяги викидів шкідли)
вих речовин в атмосферу на 27—29 тис.
т на рік (приблизно на 12 % менше у
порівнянні з 2007 р.);

— забезпечено покращення якості
поверхневих вод у результаті зменшен)
ня обсягів скидання неочищених та не)
достатньо очищених стоків на 13—15
млн м3 на рік (приблизно на 7—8 % мен)
ше у порівнянні з 2007 р.) за рахунок
реконструкції і будівництва нових ка)
налізаційно)очисних споруд у 15 насе)
лених пунктах і промислових об'єктах;

— покращено санітарно)гігієнічний
та екологічний стан території в резуль)
таті облаштування сміттєзвалищ в 5
населених пунктах області та будівниц)
тва сміттєпереробного заводу в Яворі)
вському районі;

— збільшено обсяги утилізації
відходів промислових підприємств на
10—12 тис. т щорічно;

— налагоджена система моніторин)
гу за станом довкілля в найбільш еколо)
гічно напружених ареалах області (м. Бо)
рислав, Добротвірська ТЕС, Львівсько)
Волинський вугільний басейн).
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 2005 рік 2006 рік 2007 рік 
• Державний фонд ОНПС 500,0 3530,0 18000,0 
• Обласний фонд ОНПС 5474,7 5312,9 5247,6 

Таблиця 3. Фінансування природоохоронних заходів у Львівській області з
Державного та обласного фондів охорони навколишнього природного

середовища протягом 2005—2007 рр. (тис. грн.)


