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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Функціонування оборонно�про�

мислового комплексу (ОПК) Украї�
ни сьогодні відбувається в умовах
майже повної відсутності цілеспря�
мованого впливу держави на його
розвиток та ускладнення відносин
між гілками влади щодо перерозпо�
ділу фінансових потоків та активів
ОПК.

Здобуття Україною незалеж�
ності супроводжувалось політични�
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У статті здійснено комплексне дослідження ролі держави в роз�

витку оборонно�промислового комплексу України, визначено сутність

основних протиріч у відносинах між державою і оборонними підпри�

ємствами, проведено аналіз наслідків урядових реформ та сформова�

но перелік недоліків зумовлених суб'єктивним характером їх реалі�

зації. Запропоновано основні принципи державного регулювання в

розвитку оборонної промисловості, аргументовано необхідність цен�

тралізації стратегічних функцій та обгрунтовано доцільність створен�

ня Національного агентства оборонної промисловості.

In article complex research of the state role in development defense�

industrial complex of Ukraine is carried out, the essence of the basic

contradictions in relations between the state and the defensive enterprises

is defined, the analysis of consequences of the governmental reforms is

carried out and the lacks list, caused by subjective character of their

realization is generated. Main principles of state regulation in defensive

industry development are offered, necessity of strategic functions

centralization is given reason and expediency of creation of National

agency of the defense industry is proved.
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ми проблемами, результатом яких
стала розбалансована військово�тех�
нічна та оборонно�промислова по�
літика. Нестача практичного досві�
ду щодо державного управління в
оборонній сфері призвело до розпо�
рошеності структур ОПК між різни�
ми міністерствами і відомствами, що
супроводжувалося об'єктивним
прийняттям неузгоджених рішень та
відсутністю відповідальності за дос�
товірність їх реалізації.

Орієнтація влади на ринкові ме�
ханізми регулювання економіки не�
гативно вплинула на формування
структури управління в ОПК. Ефек�
тивним вважалося подолання висо�
кого рівня монополізації українсь�
кого виробництва та підвищення
його конкурентоспроможності на
шляху розукрупнення великих
структур, зміщення акцентів з під�
тримки великого на малий і середній
бізнес. Наслідком такої політики в
ОПК стала руйнація потужних ви�
робничих і науково�технічних ком�
плексів та утворення розрізнених
дрібних господарюючих суб'єктів.
Негативний ефект від розриву тех�
нологічних зв'язків перебільшив очі�
куваний ефект від такої демонопо�
лізації.

Крім того, формування вітчиз�
няного ОПК за територіальною оз�
накою призвело до фрагментарно�
го характеру оборонного потенціа�
лу України, де лише 8% загальної
номенклатури оборонної продукції
виробляється за замкнутим циклом
[1]. Сьогодні більша частина підпри�
ємств знаходиться в кризовому
стані, який зумовлено як відсутні�
стю державних оборонних замов�
лень, так і суттєвим зносом основ�
них виробничих засобів (60—80%),
надлишковими виробничими по�
тужностями, розбалансованою
структурою ОПК, низьким рівнем
приватизаційних процесів, відсутн�
істю інноваційної привабливості
більшості об'єктів. За роки неза�
лежності кількість підприємств
ОПК скоротилась майже у 3 рази,
кількість працюючих — у 6,5 разів,
обсяги виробництва — майже у 7
разів [2].

Держава так і не спромоглася
забезпечити ефективну реструкту�
ризацію таких гігантів оборонної
промисловості, як "Завод ім. Мали�
шева", ДАХК "Артем", ВО "Півден�
маш", ДАХК "Топаз", ДП "Квант",
ДП "Генератор" та ін. Специфічні
проблеми адаптації підприємств
ОПК до ринкової економіки усклад�
нювались заходами органів влади,
спрямованими на обмеження виводу
оборонних підприємств із державної
власності. Невирішення до цього
часу проблем приватизації пере�
шкоджає розвитку процесів комер�
ціалізації, гальмує участь бізнесу в
реалізації інноваційних проектів, не
забезпечує прозорості в фінансово�
кредитних операціях та ефектив�
ності господарювання в умовах рин�
кової економіки.

Метою статті є: визначення ролі
держави в розвитку ОПК, аналіз
протиріч, які склались між держа�
вою і оборонними підприємствами в
процесі реалізації урядових реформ,
і розробка пропозицій щодо центра�
лізації функцій державного управ�
ління та їх методологічного забезпе�
чення.
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Розпорошеність підприємств
ОПК по різних міністерствах і відом�
ствах приводить до: дублювання ос�
новних функцій, неузгодженості при
формуванні державних оборонних
замовлень (ДОЗ) та відсутності
відповідальності за достовірність їх
реалізації.

У табл. 1 наведено перелік функ�
цій, які виконуються в різних мініс�
терствах та відомствах.

Диференціація зазначених функ�
цій за різними структурами пород�
жує об'єктивність недоліків, які си�
стематично виникають при: форму�
ванні та розподілі ДОЗ, відсутності
стабільних зв'язків з виробниками
при визначенні цін та комісійних ви�
нагород в експорті озброєння, появі
невиправданої конкуренції між ук�
раїнськими спецекспортерами на
зовнішніх ринках, існуванні міфічно�
го ВТС, яке до цього часу так і не ста�
ло базою для експорту озброєння.

Сьогодні критерієм інституціо�
нальних перетворень в ОПК стали
суб'єктивні підходи керівних органів
влади до рознесення функцій фінан�
сування за різними структурами та
необгрунтованої диференціації фі�
нансових потоків між торговельни�
ми посередниками, управляючими
структурами та виробниками.

Відсутність правил економічної
поведінки господарюючих суб'єктів
в оборонній промисловості приво�
дить до панування спонтанних схем
перерозподілу фінансових ресурсів.
Суперечливість між гілками влади
супроводжується дисбалансом в
розвитку оборонної промисловості
та національних Збройних Силах. В
той час як оборонні структури щор�
ічно заробляють на реалізації оз�
броєння та військової техніки (ОВТ)
більше 1 млрд дол. США, Збройні
Сили України (ЗСУ) поступово пере�
творюються в декларативний інсти�
тут стримування [3], не одержуючи
необхідних коштів на переозброєн�
ня та модернізацію ОВТ. Все гос�
трішими стають протиріччя, що на�
копичились у відносинах між держа�
вою, оборонними підприємствами і
організаціями. Результатами таких
протиріч стали негативні наслідки
урядових реформ, які зумовлені за�
гальнодержавними чинниками і ха�
рактеризуються:

— неефективним управлінням
державною власністю як на окремих
підприємствах, так і в акціонерних
компаніях;

— розбалансованими схемами
формування ДОЗ, які розміщуються
у владних структурах, далеких від
проблем оборонної промисловості;

— відсутністю ієрархії пріори�
тетів у часі, що породжує нову су�
купність пріоритетів у кожному ди�
рективному документі й сприяє роз�
порошеності державних коштів при
їх виконанні;

— відсутністю довгострокових

програм розвитку вітчизняної обо�
ронної промисловості, що приводить
до безсистемного формування за�
ходів на короткостроковий період та
спонтанного характеру їх реалізації;

— неефективною системою роз�
поділу фінансових коштів за реалі�
зовану продукцію та відсутністю
будь�яких систем стимулювання та
заохочення виробників щодо
збільшення обсягів експорту про�
дукції, послуг та технологій;

— відсутністю ідентифікації вит�
рат в системі оборонного плануван�
ня з видатками державного бюдже�
ту, що приводить до складних схем
корегування обсягів завдань та ви�
ділених коштів для їх реалізації;

— відсутністю ефективних ме�
ханізмів реалізації інтеграційних
процесів, що приводить до викорис�
тання суб'єктивних підходів та нега�
тивних наслідків при їх впрова�
дженні та ін.

Неврегульованість процесів уп�
равління в оборонній промисловості
на державному рівні призводить до
функціонування складної науково�
технічної системи в умовах правово�
го вакууму. Прийняті директивні до�
кументи цілеспрямовано ігнорують
створення цілісної системи, яка б
ефективно поєднувала ринкові
відносини з державним управлінням.
Формування таких співвідношень не
є сталим і залежить від рівня еконо�
мічного розвитку, специфіки вироб�
ництва, менталітету нації та ін. Прак�
тично неможливо розробити уза�
гальнену модель співвідношення між
державним управлінням і ринковою
саморегуляцією, яка була б однако�
во ефективною для всіх галузей обо�
ронної промисловості. Такі співвід�
ношення мають ситуативний харак�
тер і визначаються відповідними чин�
никами, механізмами та схемами ре�
алізації. Насамперед, держава регу�
лює ті сфери і процеси, які відносять�
ся до проблем політичного, еконо�
мічного та соціального характеру. В
оборонній промисловості це, перш за

все, політика щодо: формування
оборонного потенціалу, забезпечен�
ня обороноздатності держави, фор�
мування стратегій розвитку конк�
ретних оборонних галузей на довго�
строкову та середньострокову пер�
спективу, розробки та використання
сучасних технологій, підвищення
конкурентоздатності оборонної
продукції на зовнішніх ринках. На
практиці, державне регулювання
визначається через сукупність форм
і методів цілеспрямованого впливу
державних установ і організацій на
розвиток ОПК України через відпо�
відну бюджетну політику та дер�
жавні замовлення. У багатьох дослі�
дженнях поняття "державне регулю�
вання" та "державна політика" ото�
тожнюються. В даній статті держав�
на політика розглядається як систе�
ма науково обгрунтованих поглядів
з питань розвитку оборонної про�
мисловості щодо комплексу дій дер�
жави та послідовності їх реалізації
у цій сфері і складає відповідну обо�
ронно�промислову політику. З ме�
тою забезпечення обороноздатності
держави, оснащення збройних сил
сучасними системами ОВТ та роз�
витку високотехнологічного вироб�
ництва державне регулювання
здійснюється через систему заходів
щодо практичної реалізації досяг�
нень науково�технічного прогресу у
воєнній сфері.

Саме тому, основними принци�
пами в реалізації державного регу�
лювання в розвитку оборонної про�
мисловості мають бути: доцільність
— обгрунтована необхідність дер�
жавного втручання у вирішення про�
блем; адекватність — відповідність
форм та методів державного регу�
лювання господарських відносин в
умовах ринкової економіки; ефек�
тивність — забезпечення позитивних
результатів актів державного регу�
лювання в напрямку мінімізації вит�
рат суб'єктів господарювання та дер�
жави; передбачуваність — по�
слідовність в реалізації актів держав�

Назва структури Функція ОПК 
Міністерство 
промислової 
політики 

Забезпечення військово-технічного співробітництва, 
формування та виконання оборонних замовлень 

Міністерство 
оборони 

Формування основних показників, державного оборонного 
замовлення, забезпечення військово-технічного 

співробітництва 
Міністерство 
економіки 

Формування проекту основних показників державного 
оборонного замовлення, координація діяльності державних 

замовників, забезпечення військово-технічного 
співробітництва 

ДП 
"Укрспецекспорт" 

Експорт продукції і послуг військового та спеціального 
призначення 

Підприємства-
спецекспортери 

Експорт продукції та послуг власного виробництва 

Таско-експорт Експорт товарів військового та спеціального призначення 
НКАУ Експорт космічної продукції, військово-технічне 

співробітництво (ВТС) 

 Таблиця 1. Функції ОПК, які виконуються в різних відомчих структурах
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ного регулювання, яка дає мож�
ливість суб'єктам господарювання
прогнозувати свою діяльність та
розробляти плани короткостроко�
вої дії; прозорість — забезпечення
можливої прозорості у виконавчих
органів влади на всіх етапах держав�
ного регулювання та прийняття
відповідних нормативно�правових
актів щодо створення необхідних
умов для їх реалізації.

Спроби формування системи
державного управління в ОПК ма�
ють досить багату історію [4]. Зважа�
ючи на недоліки попереднього досв�
іду, доцільним вважаємо створення
системи державного управління, ос�
новою якої має стати державна
структура з статусом постійно дію�
чого органу виконавчої влади і ши�
рокими повноваженнями щодо роз�
робки та реалізації завдань оборон�
но�промислової політики. Врахову�
ючи стратегічне значення такої
структури для економіки та безпеки
держави найбільш прийнятною буде
організаційна форма у статусі На�
ціонального агентства оборонної
промисловості (НАОП). Викорис�
тання терміну "оборонна промис�
ловість" вважаємо більш доцільним,
оскільки термін "оборонно�промис�
ловий комплекс" не зовсім відповідає
таким ознакам "комплексу" як:
цілісність, взаємозв'язок, взаємо�
обмін та взаємозалежність. Саме
термін "оборонна промисловість"
відповідає ситуації, коли виробничий
процес на підприємствах має чітку

орієнтацію на коопераційні постав�
ки (які в деяких галузях складають
біля 80%) та низький рівень номенк�
латури продукції яка виробляється
за замкнутим циклом. Керівником
такої структури має бути віце�
прем'єр�міністр, який відповідає за
оборонно�промислову політику та
своєчасне забезпечення Збройних
сил України сучасними видами ОВТ.

В умовах стабільного дефіциту
бюджетних коштів доцільним вва�
жається формування Національного
агентства оборонної промисловості
в два етапи.

На першому етапі (2010—2012
рр.) акцент робиться на централіза�
цію таких функцій як: формування
оборонно�промислової політики на
основі сучасних тенденцій в розвит�
ку оборонної промисловості; реалі�
зації стратегічного менеджменту та
зосередження експорту ОВТ, послуг
та технологій в одній структурі; роз�
робка ефективних схем розподілу
одержаних коштів від експортних
операцій між виробниками, експор�
терами та спеціальним фондом дер�
жбюджету; формування та розмі�
щення державного оборонного за�
мовлення з урахуванням вимог сис�
теми оборонного планування; роз�
робка та координація перспективних
проектів національного значення;
розробка відповідного методологіч�
ного забезпечення щодо реалізації
будь�яких проектів довгострокової
орієнтації на основі програмно�
цільового підходу.

Схема централі�
зації відповідних
функцій на І�му етапі
формування НАОП
наведена на рис. 1.

На другому етапі
(2013 р.) централізації
підлягають функції
щодо розробки, вироб�
ництва, ремонту, експ�
луатації та утилізації
продукції та послуг
підприємств оборонної
промисловості.

За час реалізації
першого етапу прово�
диться реструктуриза�
ція підприємств обо�
ронної промисловості,
реалізуються процеси
диверсифікації вироб�
ництва, проводиться
необхідна приватиза�
ція та формуються
інтеграційні структури
у відповідності з обо�
ронно�промисловою
політикою.

Оборонно�промис�
лова політика сьогодні
— комплекс заходів
державного регулю�
вання економічних
процесів оборонного
виробництва на галузе�

вому та корпоративному рівні, які
спрямовано на забезпечення оборо�
ноздатності, стимулювання інновац�
ійної активності, структурної пере�
будови економіки та економічного
зростання [5].

Формування оборонно�промис�
лової політики стає можливим лише
за умов надання такій структурі не�
обхідної інформації щодо завдань
військово�технічної політики та
більш широких повноважень в їх ре�
алізації. На жаль, незбалансованість
в Україні військово�технічної та обо�
ронно�промислової політики зумо�
вила неузгодженість основних про�
грамних документів розвитку ЗСУ та
ОПК за строками та заходами їх ре�
алізації (Державної програми роз�
витку Збройних Сил України на
2006—2011 р., Державної програми
розвитку озброєння та військової
техніки Збройних Сил України на
період до 2009 р., Державної програ�
ми реформування та розвитку обо�
ронно�промислового комплексу на
період до 2013 р. та Стратегії розвит�
ку оборонно�промислового комп�
лексу, яку зорієнтовано на період до
2013 р.).

Прийнята Державна програма
розвитку озброєння та військової
техніки на період до 2015 р. (далі —
Програма) має суттєві недоліки що�
до відсутності системи пріоритетів з
технічного переоснащення ЗСУ та
інших військових формувань, зокре�
ма визначення критичних та інших
сучасних технологій на довгостроко�

Рис. 1. Схема централізації відповідних функцій на І0му етапі формування НАОП
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вий період, які мають використову�
ватись в розвитку ОВТ та формува�
ти напрями розвитку виробничо�тех�
нологічного потенціалу оборонної
промисловості. Відсутність програм�
но�цільового підходу до розробки
заходів щодо реалізації Програми не
дозволяє сконцентрувати обмежені
бюджетні кошти на "проривних" на�
прямах науково�технічного розвит�
ку. Невирішеними залишились про�
блеми визначення механізму прак�
тичної реалізації наукових досяг�
нень. Одержані результати наукових
досліджень установ НАНУ та
Міністерства освіти і науки України,
що мають перспективи використан�
ня при створенні новітніх зразків
ОВТ або військових технологій, за�
лишились за межами Програми.
Досвід провідних країн світу
свідчить, що головну роль у приско�
ренні створення перспективних
зразків нових поколінь озброєння
відіграє саме відповідна військово�
технічна політика, яка передбачає
реалізацію принципу тісної співпраці
науки і промисловості в інтересах
створення нових, передових техно�
логій та прогресивних матеріалів для
новітніх базових поколінь ОВТ.

Саме тому доцільним вважаєть�
ся створення Міжвідомчої комісії з
питань військово�технічної політи�
ки, ВТС та експортного контролю зі
статусом постійно діючого органу та
реалізацією функцій розробки нау�
ково обгрунтованої військово�тех�
нічної політики держави на перспек�
тиву з детальним обгрунтуванням та
конкретизацією завдань щодо визна�
чення основних напрямів фундамен�
тальних і пошукових досліджень для
створення перспективних систем оз�
броєння [4]. Крім того, однією з
функцій такої структури має бути
запровадження механізму програм�
но�цільового управління розвитком
ОВТ на основі узгодженості завдань
та заходів у часі та ресурсах як в го�
ловних, так і забезпечувальних обо�
ронних програмах та прийняття від�
повідних законів щодо незаверше�
ності законодавчого забезпечення в
цій сфері.

Розглядаючи військово�технічну
політику як функцію держави, спря�
мовану на визначення основних зав�
дань та пріоритетів щодо створення
перспективних зразків нових по�
колінь озброєння на довгострокову
перспективу, удосконалення такти�
ко�технічних характеристик існую�
чих систем ОВТ, визначення рівня
технологій, необхідних для розроб�
ки та виробництва сучасних видів
озброєння, формування заходів і ме�
ханізмів їх реалізації та проведення
необхідних фундаментальних і по�
шукових досліджень, Національне
агентство оборонної промисловості
одержує всі підстави для розробки
стратегії розвитку оборонної про�
мисловості на довгострокову перс�

пективу (10—20 років) та формуван�
ня державних цільових програм на
середньостроковий та короткостро�
ковий період.

Реалізація функції стратегічного
менеджменту Національного агент�
ства оборонної промисловості пе�
редбачає формування механізмів ре�
алізації оборонно�промислової по�
літики на основі визначення тенденцій
попиту на ОВТ та внутрішньому та
зовнішніх ринках. Прогнозування
динаміки змін економічної та по�
літичної ситуації на зовнішньому
ринку дають можливість визначити
основні шляхи формування сучасних
видів ОВТ в аспекті забезпечення їх
необхідними ресурсами та можливи�
ми схемами військово�технічного
співробітництва. На основі стратегі�
чного менеджменту визначається
конкурентоспроможна оборонна
продукція, яка здатна забезпечити
потреби існуючих ринкових ніш або
відкрити нові в експорті озброєння.
Задоволення потреб вітчизняних
споживачів прогнозується через

формування та підтримку внут�
рішніх ринків як в сучасних видах
озброєння, так і в нових технологі�
ях та продукції подвійного призна�
чення.

Формування відповідної експор�
тної політики на довгострокову пер�
спективу з визначенням змін кон'юн�
ктури внутрішнього і зовнішнього
збройових ринків та реалізація
міжнародного військово�технічного
співробітництва потребує централі�
зації функцій експорту озброєння.
Відсутність сьогодні державної по�
літики в цій сфері призводить до ре�
алізації спонтанних операцій в
торгівлі зброєю, значна частина яких
здійснюється випадково, без ураху�
вання стратегічних інтересів держа�
ви та проблем виробника продукції.

Недостатній рівень маркетинго�
вих досліджень чітко проявляється
у структурі та географії експорту
оборонної продукції, які майже не
змінюються протягом 10 останніх
років. Існуюча модель експорту не
сприяє просуванню оборонної про�

Рис. 2. Схема забезпечення проекту національного значення



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

31www.economy.in.ua

дукції до Європи та участі в міжна�
родних проектах щодо розробки су�
часних видів озброєння. Експортна
орієнтація оборонних підприємств
на переважно технологічно відсталі
зовнішні ринки призводить до швид�
кого морального старіння їх вироб�
ничих потужностей і зниження кон�
курентоспроможності в умовах
мінливої кон'юнктури світового рин�
ку озброєнь.

Рознесення функцій експорту
по різним структурам приводить до
появи декількох фінансових потоків
та різних схем їх розподілу між тор�
гівельними посередниками, управ�
ляючими структурами та виробни�
ками. В цих умовах спецекспортери
отримують значні прибутки з тор�
говельних операцій не турбуючись
про їх виробничо�господарські про�
блеми. Саме тому зосередження
функцій торгівлі та виробництва під
одним дахом дасть можливість вир�
ішувати стратегічні проблеми у
торгівлі зброєю, прогнозувати роз�
виток відповідних виробництв в ор�
ієнтації на виконання оборонно�
промислової політики та відкриття
нових ніш на зовнішніх ринках,
централізувати фінансові потоки та
використовувати прозорі схеми
розподілу одержаних результатів у
залежності від участі виконавців у
цьому процесі.

Сьогодні торгівля закінченими
зразками ОВТ стає все більш про�
блематичною, а ринок озброєння
все більше орієнтується на закупі�
влю ефективних технологічних
рішень. Передача технологій сьо�
годні стає невід'ємною частиною
більшості збройових контрактів.
Однак рознесення функцій вироб�
ника і  продавця озброєння по
різним відомствам, розбалансо�
ваність їх інтересів у процесі фор�
мування ціни приводить до відсут�
ності контактів у торгівлі техноло�
гіями або продажу їх за безцінь.
Зосередження функцій торгівлі в
одній державній структурі з вироб�
ництвом буде сприяти ефективній
організації торгівлі технологіями,
де держава може заробляти навіть
на першому етапі не менше 100—
150 млн дол. США. За умови ство�
рення системи експорту сучасних
оборонних технологій, реалізова�
них в авіаційному двигунобуду�
ванні, при створенні високоточно�
го озброєння та засобів протидії
йому, радіолокаційній техніці та
системах радіоелектронної бо�
ротьби, обсяги торгівлі технологі�
ями могли б складати 450—650 млн
дол. США [6].

Сьогодні в багатьох країнах
світу реалізація офсетних схем у
експорті озброєння вважається ва�
гомим джерелом коштів для інно�
вацій. У рамках офсетних угод краї�
на�покупець може розраховувати
на отримання істотних інвестицій та

технологій від країни�продавця (від
40 до 150% від вартості основного
контракту) як в оборонний, так і в
цивільні сектори промисловості.
Однак реалізація таких функцій
можлива лише за умов відповідно�
го законодавчого забезпечення та
створення державної структури,
яка буде приймати об'єктивні
рішення щодо напрямів використан�
ня результатів офсетних угод. Пе�
рехід від торгівлі зброєю до військо�
во�технічного співробітництва при�
веде до реалізації пріоритетності
інтересів національної безпеки і
оборони у формуванні зовнішньої
політики держави, зробить обов'яз�
ковим ухвалення законодавчих
актів про компенсаційні угоди і
відкриє шлях перспективним офсет�
ним угодам та інвестиціям з боку
відомих європейських виробників
озброєння.

В умовах централізації фінансо�
вих потоків стає можливим впрова�
дження механізму стабільності фор�
мування спеціального фонду держ�
бюджету та використання прозорих
схем його утворення за умов реалі�
зації відповідних чинників.

Функції формування та розмі�
щення державного оборонного за�
мовлення (ДОЗ) в Національному
агентстві оборонної промисловості
реалізується в напрямі основного
призначення ДОЗ, а саме — дер�
жавного регулювання у сфері нау�
кового та матеріально�технічного
забезпечення потреб національної
оборони і безпеки держави. Сьо�
годні Міністерство економіки Ук�
раїни визначене центральним орга�
ном виконавчої влади, на який по�
кладається розробка проекту ос�
новних показників оборонного за�
мовлення та координація їх вико�
нання. На жаль, аналіз роботи
міністерства з боку Рахункової па�
лати України показав неефек�
тивність діючої системи формуван�
ня і виконання ДОЗ та невідпо�
відність її чинному законодавству.
Відсутність контролю за форму�
ванням та виконанням ДОЗ призве�
ла до нецільового використання
бюджетних коштів та спрямування
їх на власний розсуд та обслугову�
вання комерційних інтересів посе�
редницьких структур [7]. Сьогодні
функціонує неефективна система
формування показників оборонно�
го замовлення, яка приводить до
блокування його виконання у пер�
шому півріччі та невикористання
значної частини коштів на кінець
року навіть при їх наявності. Існу�
ючий механізм вторинного пере�
розподілу бюджетних асигнувань з
метою їх централізованого контро�
лю з боку Міністерства економіки
триває, як правило, кілька місяців
після початку бюджетного року,
що суттєво гальмує процес вико�
нання ДОЗ. Недосконалість норма�

тивно�правового забезпечення
приводить до неузгодженості дій
виконавців та замовників при фор�
мування ДОЗ та практичного ско�
рочення його фінансування у де�
сятки разів [8].

Реалізація функцій формування
та розміщення ДОЗ в Національно�
му агентстві оборонної промисло�
вості дозволить:

— зосередити функції забезпе�
чення потреб національної оборони
і безпеки держави в організаційній
структурі;

— удосконалити механізм фор�
мування ДОЗ та скоротити час на
його реалізацію за рахунок суміс�
ності процедур розробки бюджету
та основних показників оборонного
замовлення;

— забезпечити виконання прий�
нятих законів щодо оборонного пла�
нування та формування ДОЗ на два
роки з уточненням основних показ�
ників в бюджетному році;

— підвищити рівень узгодже�
ності ДОЗ між державними замовни�
ками та потенційними виконавцями,
що суттєво зменшить розбіжності
між запропонованими та затвердже�
ними обсягами асигнувань;

— забезпечити реалізацію ефек�
тивних схем розміщення ДОЗ на кон�
курсній основі та посилити контроль
за цільовим використанням бюджет�
них коштів;

— запровадити дієву систему мо�
ніторингу щодо своєчасного фінан�
сування та виконання ДОЗ на основі
прийняття відповідних рішень по їх
корегуванню;

— запровадити систему еконо�
мічного стимулювання виконання
ДОЗ, в якій має бути передбачено:
гарантування фіксованого рівня рен�
табельності, поквартальне або по�
етапне авансування робіт по вико�
нанню ДОЗ, індексація асигнувань на
оплату ДОЗ у зв'язку з інфляційни�
ми процесами;

— удосконалити законодавче
забезпечення податкової політики
України щодо надання відповідних
пільг виконавцям ДОЗ у контексті
цільових дотацій та субсидій, кре�
дитів на пільгових умовах, залу�
чення позабюджетних коштів та
інше.

Зосередження функцій розроб�
ки та координації перспективних
проектів національного значення в
Національному агентстві оборон�
ної промисловості дозволить зап�
ровадити ефективні механізми їх
реалізації та сконцентрувати на їх
виконанні відповідне законодавче,
організаційно�економічне та ін�
формаційно�аналітичне забезпе�
чення (рис. 2). За роки незалеж�
ності в Україні було ухвалено біль�
ше ста таких проектів, з яких жо�
ден повністю не виконано. Голов�
ною причиною вважається фактич�
не усунення від процесу організації
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і управління урядових структур.
Крім того, відсутність необхідних
коштів та реальних замовників на
наукові розробки та інтелектуаль�
ну власність приводить до архівації
вітчизняних наробок.

Однак, в Україні продовжують�
ся спроби розробки інноваційних
проектів національного значення.
Це, насамперед, проект з розробки
багатофункціонального оператив�
но�тактичного ракетного комплексу
(ОТРК), який передбачає широку
кооперацію вітчизняних підприємств
як оборонної, так і цивільної сфери
(до 240 підприємств). На різних ста�
діях його виконання у роботі буде
брати участь майже 12 тис. чоловік.
Створення ОТРК орієнтоване на 6
років. Не менш важливого значення
набуває проект щодо створення ко�
раблів класу "корвет", до виконання
якого залучаються більше 50 підпри�
ємств ОПК та провідні французькі,
німецькі, італійські та голландські
компанії. В рамках проекту буде ос�
воєно технології вітчизняного ви�
робництва [9].

Реалізація проектів національно�
го значення потребує істотної зміни
принципів їх фінансування. Впрова�
дження схеми фінансування "під
конкретну проблему" [10] є не тільки
ефективним засобом концентрації
ресурсів на пріоритетних напрямах
розвитку оборонної промисловості,
а й засобом посилення міжгалузевих
і міжрегіональних зав'язків та коор�
динації діяльності центральних і
місцевих органів влади, розрізнених
наукових організацій, підприємств
та бізнесу у досягненні поставлених
державою цілей.

Базою для реалізації будь�яких
проектів у Національному агент�
стві оборонної промисловості ма�
ють бути програмно�цільові мето�
ди як інструмент узгодження по�
ставлених цілей з необхідними ре�
сурсами в часі та просторі. Однак в
умовах нестабільної економіки
розробка та реалізація будь�якого
довгострокового проекту супро�
воджується постійними змінами в
дослідженні, виробництві, реалі�
зації процесу, що характеризує
його як ймовірнісну систему, яка
функціонує в умовах невизначе�
ності та відсутності чіткого уявлен�
ня про шляхи досягнення поставле�
них цілей. Низька можливість пе�
редбачення кінцевих результатів та
високий рівень ризиків потребують
використання методології побудо�
ви складних систем за допомогою
інструментарію формування аль�
тернативних рішень [11].

Сьогодні в умовах децентралі�
зації управління в усіх сферах гос�
подарської діяльності впроваджен�
ня відповідного методичного забез�
печення на основі програмно�цільо�
вих методів управління та механізму
формування альтернативних рішень

дозволить суттєво посилити регулю�
ючий вплив держави на економічні,
соціальні, науково�технічні процеси
в розвитку вітчизняної оборонної
промисловості.

ВИСНОВКИ
На основі визначення основних

протиріч в розвитку оборонної про�
мисловості України, які склалися у
відносинах між державою і оборон�
ними підприємствами, запропонова�
но систему заходів щодо удоскона�
лення державного управління та ме�
тодологічне забезпечення їх реалі�
зації. Основою такої системи має
бути централізація стратегічних
функцій у розвитку оборонної про�
мисловості та створення державної
структури зі статусом постійно дію�
чого органу виконавчої влади, а
саме — Національного агентства
оборонної промисловості. Основ�
ними функціями такої структури
мають бути: розробка оборонно�
промислової політики та формуван�
ня пріоритетів її реалізації; визна�
чення основних тенденцій в екс�
порті ОВТ та формування відповід�
ної експортної політики щодо вра�
хування стратегічних інтересів дер�
жави та проблем виробника; ефек�
тивне використання офсетних угод
для інноваційного розвитку окре�
мих галузей оборонної промисло�
вості; централізація функцій фор�
мування і розміщення ДОЗ та зап�
ровадження дієвої системи моніто�
рингу щодо їх виконання; впровад�
ження відповідного методологічно�
го забезпечення на основі форму�
вання альтернативних варіантів ре�
алізації заходів в умовах низького
рівня передбачуваності результатів
та високого рівня ризиків з визна�
ченням необхідної концентрації
бюджетних коштів та створення
умов для залучення інших засобів
фінансування.

Необхідною умовою ефектив�
ного функціонування Національно�
го агентства оборонної промисло�
вості має бути формування військо�
во�технічної політики щодо ство�
рення нових поколінь озброєння та
удосконалення тактико�технічних
характеристик існуючих систем
ОВТ на основі централізації відпо�
відних функцій у Міжвідомчій
комісії з питань військово�технічної
політики, ВТС та експортного кон�
тролю зі статусом постійно діючо�
го органу підпорядкованого Прези�
денту.

Комплексний підхід до вирішен�
ня поставлених проблем сприятиме
врахуванню державних інтересів
при формування оборонно�промис�
лової політики, обгрунтованому
визначенню пріоритетів на всіх
рівнях розвитку оборонної промис�
ловості, концентрації відповідних
ресурсів для їх реалізації та узгод�
женому функціонуванню стратегіч�

ного та оборонного планування у
військовій сфері.
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