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ВСТУП
Сировинні ресурси є необхідні для функціонування

сучасної економіки, для досягнення та підтримання висо&
кого рівня життя для всіх країн. Торгівля сировинними
ресурсами дозволяє країнам із обмеженими внутрішніми
запасами користуватися ресурсами, а країнам із відносним
надлишком ресурсів отримувати ренту. Торгівля також
збільшує ефективність виробництва, дає країнам&експор&
терам прибутки, які можуть бути реінвестовані у майбутнє
виробництво і дозволяє їм диверсифікувати економіку. Си&
ровинні ресурси мають декілька ключових характерних рис,
які впливають на торгівлю ними та ефекти, що виникають
у випадку такої торгівлі.

Актуальність даної теми полягає в тому, що світова тор&
гівля сировинними ресурсами динамічно розвивається, і
щороку займає значну частку від світової торгівлі товара&
ми. У зв'язку з цим важливо виділити головні фактори, що
спонукають країни до торгівлі сировинними ресурсами та
впливають на її характер.

Метою цієї статті є дослідження теоретичних аспектів
торгівлі сировинними ресурсами з огляду на їх характерні
риси: вичерпність та нерівномірне розповсюдження. Досяг&
нення зазначеної мети потребує вирішення переліку таких
завдань:

— визначити основні характеристики сировинних ре&
сурсів;

— встановити, які теоретичні положення діють у ви&
падку міжнародної торгівлі сировинними ресурсами;

— порівняти наукові думки деяких зарубіжних нау&
ковців щодо обраної теми.

У роботі використані загальнонаукові методи дос&
лідження: аналіз і синтез, графічний метод, методи логіч&
ного й порівняльного аналізу.

ОСНОВНА ЧАСТИНА
Поясненням розвитку світової торгівлі є характерис&

тики сировинних ресурсів, а саме їх вичерпність та нерівно&
мірне розповсюдження. Традиційна теорія торгівлі наго&
лошує на тому, що різна наділеність сировинними ресур&
сами підштовхує країни до спеціалізації та торгівлі, коли
вони мають відносну перевагу у видобутку цих ресурсів.
Цей процес дозволяє перерозподіляти ресурси більш ефек&
тивно, що загалом призводить до збільшення світового доб&
робуту — так званий "виграш від умов торгівлі".
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Теорія Хекшера&Оліна для світової торгівлі пояснює,
що країна буде експортувати ті товари (ресурси), які по&
требують більш інтенсивного використання факторів ви&
робництва, які країна має у надлишку порівняно із іншими
країнами. Ця теорія також пояснює, чому ресурси будуть
експортувати, а не використовувати у виробництві кінце&
вої продукції.

Згідно з цією теорією Лімер вважає, що надлишок на&
фти призводить до експорту країною саме сирої нафти [2].
Трефлер відкрив отримав схожі результати по відношен&
ню до торгівлі товарами, що потребують більшої кількості
ресурсів [3]. Теорія Хекшера&Оліна була значно розшире&
на та удосконалена з урахуванням інших факторів, поряд
із наділеністю сировинними ресурсами, наприклад, витра&
ти на транспортування, економія на масштабі та політика
уряду, що також впливають на порівняльну перевагу краї&
ни. Наприклад, відстань від світових ринків може бути ви&
рішальним фактором, коли треба перевозити сировинні
ресурси у великій кількості, як природний газ; і коли вит&
рати на постачання є високими. Крім того, важливими є такі
фактори як наявність кваліфікованого персоналу, техніч&
не оснащення та капітал у інноваційно&місткій галузі ви&
добутку сировинних ресурсів [1]. Такі змінні, як рівень ос&
віти, інфраструктури та інституцій, також беруться до ува&
ги, коли оцінюється внутрішньогалузева торгівля [4].

Застосування теорії Хекшера&Оліна до оцінки ефектів
від торгівлі сировинними ресурсами потребує динамічно&
го підходу та врахування зміни доступності таких ресурсів
із плином часу. В галузі сировинних ресурсів першою була
наукова робота Хотелінга, який розробив механізм для
прогнозування поведінки цін та шляхів видобутку ре&
сурсів, враховуючи "відсутність альтернативної вартості"
[5]. В процесі дослідження він поставив перед собою два
питання: по&перше, як розподілити видобуток ресурсів
для максимізації добробуту населення із плином часу; по&
друге, як може конкуренція підтримувати постійний
рівень видобутку? Хоча й він розглядав випадок закритої
економіки, висновки його моделі допомогли зрозуміти
ефекти на невідновлювані ресурси у відкритих економі&
ках. Згідно із правилом Хотелінга, оптимальна точка ви&
добутку досягається, коли чиста вартість витрат на видо&
буток сировинних ресурсів зростає однаково зі зростан&
ням відсотку. Іншими словами, коли вартість видобутку
однієї одиниці сировинного ресурсу постійна для всіх пе&
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ріодів, такий рівень видобутку називається оптимальним,
і немає користі змінювати рівень видобутку у довгостро&
ковій перспективі [6].

Друге питання постає в наступній площині: як спів&
відноситься оптимальний рівень видобутку, що був описа&
ний вище, із рівнем видобутку конкурентоздатного
підприємця? Іншими словами, чи можна передбачити, що
конкуренція буде призводити до надвикористання сиро&
винних ресурсів? Відповідь на питання подається у вигляді
графіку (рис. 1). На графіку зображені дві вертикальні осі,
на лівій зображена ціна в поточному періоді споживання,
на правій — дисконтована ціна у майбутньому періоді (з
урахуванням відсоткової ставки). Горизонтальна ось зоб&
ражує обсяг споживання у періоді 1 (зліва) та у періоді 2
(справа). Дві лінії є кривими попиту на ресурси у відповід&
них періодах, і є похилими, тобто при зменшенні ціни
збільшується попит. Точка перетину E1 кривих попиту є
точкою рівноваги, де виробнику байдуже, в якому періоді
продавати ресурси — у першому чи у другому. Ціна рівно&
ваги pE є такою, коли виконується рівняння p

1
 = p

2
 / (1+r),

де r — відсоткова ставка. Якщо p
2
 буде більше, ніж (1+r)*p

1
,

то підприємцю буде більш вигідно видобувати ресурси в
майбутньому періоді, ніж в поточному, і навпаки.

У загальному випадку ціна на ресурси дорівнює гра&
ничній вартості виробництва, але в даному випадку вона
буде вищою, тому що виробник додає альтернативну
вартість вичерпання ресурсів. Але на практиці правило Хо&
телінга не виявилося ефективним методом прогнозування
тенденцій зміни ціни на сировинні ресурси. За цим прави&
лом ціни на сировинні ресурси повинні поступово зроста&
ти, але на практиці вони змінюються хаотично. Це пояс&
нюється тим, що модель Хотелінга не бере до уваги інші
важливі фактори, наприклад, те, що ринок сировинних ре&
сурсів зазвичай характеризується олігополією чи монопо&
лістичною конкуренцією, а не ідеальною конкуренцією.
Крім того, постійні технологічні інновації призводять до
змін у стимулах видобутку сировинних ресурсів, що
збільшує вартість їх видобутку із часом [7; 8; 9; 10].

Якщо розглядати стандартні припущення про вільну
конкуренцію, відсутність транспортних витрат та економії
на масштабі, економічна література доводить, що прогно&
зи неокласичної теорії торгівлі вірні, тобто країни будуть
спеціалізуватися на видобутку та експорті сировинних ре&
сурсів, у яких вони мають порівняльну перевагу. Відносно
обмежені рівні постачання створюють умови для отриман&
ня експортерами так званих "дефіцитних рент". В економіці
концепція економічної ренти еквівалентна позитивному
економічному доходу — іншими словами, будь&якому до&
ходу, що перевищує загальні витрати та альтернативний
дохід [12]. Економісти виділяють три типи рент [1]:

1) диференціальна, або рікардіанська, рента (класичне
означення ренти відноситься до землі. Загальна ідея поля&
гає в тому, що більша рента сплачується за ділянки землі,
що є більш родючими та ефективними у використанні);

2) дефіцитна рента виникає тоді, коли внаслідок обме&
жень пропозиції сировинних ресурсів, виникає перевищен&
ня попиту над пропозицією. Такими обмеженнями можуть
бути законодавчі чи природні обмеження;

3) квазі&рента пов'язується із управ&
лінськими якостями та зусиллями. Фірми
можуть застосовувати стратегічні інвес&
тиції у рекламі, навчанні працівників чи в
іншому, таким чином знижуючи власні
витрати (у випадку покращення техно&
логії) чи підвищуючи ціни (внаслідок
вищої продуктивності чи репутації на
ринку).

У загальному випадку рента на сиро&
винні ресурси складається із рікардіансь&
кої та дефіцитної рент. Головною різни&
цею між рікардіанською, дефіцитною
рентами та квазі&рентою полягає в тому,
що перші дві ренти існують навіть при іде&
альній конкуренції та вільному ринку, у
той час як квазі&рента прямує до нуля,
коли конкуренти запроваджують прибут&
кові стратегії також [13].

Постає також питання, якою має бути
оптимальна структура ринку для найбіль&

шої ефективності видобутку та продажу сировинних ре&
сурсів? Застосування моделі картелі для аналізу ринку си&
ровинних ресурсів дозволяє ефективно дослідити причи&
ни такого явища, як картелізація на світовому ринку. Крім
того, олігополістичні моделі ринку створюють труднощі на
шляху їх аналізу, внаслідок наявності декількох зв'язків та
взаємовідносин між агентами.

У випадку повністю картелізованого ринку (рис. 2),
якщо картель включає усіх виробників, вони будуть діяти
як повна монополія. Враховуючи світовий рівень експор&
ту та видобутку, картель у кожний момент часу буде вста&
новлювати ціну на товар, коли на кривій попиту зрівня&
ються граничний прибуток із граничними витратами. Та&
ким чином, в кожний момент часу, картель буде обмежу&
вати рівень видобутку сировинних ресурсів з метою
збільшення цін та прибутків. Економічна теорія ствер&
джує, що монополія буде уповільнювати вичерпання ре&
сурсів, коли еластичність попиту по ціні буде зростати з
часом, і пришвидшувати вичерпання ресурсів, коли елас&
тичність попиту по ціні буде збільшуватися. Іншими сло&
вами, монополія має рівні темпи виснаження ресурсів, як
і вільний ринок, коли еластичність попиту постійна (рис.
2) [14; 15; 16]. На рис. 2 подається зміна ціни на сировинні
ресурси із часом, причому еластичність попиту по ціні
зростає.

Картель виробників має на меті встановлення рівнів
видобутку та ціни для всіх членів картелю з метою підви&
щення ціни та прибутку в майбутньому. Вигода від ство&
рення картелю існує у випадку, коли додатковий прибу&
ток від збільшення ціни перевищує витрати на створення
та підтримання картелю. Така ситуація відбувається, коли
картель володіє більшою частиною ринку і коли світовий
попит та поставки сировини поза картелем є нееластич&
ними по ціні [11]. У випадку вичерпних сировинних ре&
сурсів для картелю важко визначити оптимальний обсяг
видобутку та експорту, внаслідок складності оцінити об&
сяг запасів та стратегічні резерви у країнах&членах. Такі
характеристики сировинних ресурсів, як концентрація в
межах декількох країн, високі витрати на видобуток та
гомогенний характер — роблять ринок сировинних ре&
сурсів дуже схильним до картелізації. Якщо розглядати
торгівлю за умов недосконалої конкуренції, теорема Хек&
шера&Оліна доводить, що країни (в межах картелю), що
мають порівняльну перевагу у видобутку сировинних ре&
сурсів будуть схильні до їх експорту і будуть імпортувати
кінцеві капіталомісткі товари із країн, де капітал є у над&
лишку [17; 18]. Однак необхідно зазначити, що у випадку
картелю обсяг експорту сировини певної країни буде за&
лежати від її частки всередині картелю. Пол Кругман
стверджує, що навіть різниці у якостях сировини можуть
призвести до торгівлі між країнами, що мають цю сиро&
вину у надлишку [1]. Одночасно з цим вартість транспор&
тування сировинних ресурсів у великих обсягах із однієї
країни до іншої зменшує можливість створення геогра&
фічно фрагментованої виробничої лінії.

Чи може надмірний видобуток сировинних ресурсів у
поточному періоді затримати майбутні темпи зростання?
Чи буде вільна торгівля сприяти чи перешкоджати стабіль&
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Рис. 1. Правило Хотелінга у випадку ідеальної конкуренції [1]
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ному зростанню? Доповідь Брутленда про
оточуюче середовище та розвиток визна&
чає стабільне зростання як розвиток, що
задовольняє потреби населення у поточ&
ному періоді, не створюючи труднощів
для задоволення потреб населення у май&
бутніх періодах [19]. Останні досліджен&
ня підкреслюють можливість уповільнен&
ня темпів зростання світової економіки
внаслідок саме вичерпання невідновлюва&
них ресурсів і "нездатність природи діяти
в якості утилізатора для відходів від ви&
добутку" [20]. Модель Солоу доводить, що
постійний рівень споживання може бути
підтриманий шляхом нагромадження ка&
піталу, незважаючи на зменшення видо&
бутку ресурсів [21]. Ця ідея була підтри&
мана Хартвіком, який зазначав, що рен&
та, отримана від використання ресурсів повинна інвесту&
ватися в накопичення капіталу (наприклад, в розвиток
інфраструктури, фізичного капіталу, освіти) [22]. Крім
того, зростання попиту на альтернативні джерела енергії і
сировинні субститути повинне скоротити частку сировин&
них ресурсів у виробництві кінцевих товарів [23]. Солоу на&
водить приклад двигуна внутрішнього згоряння, що замі&
нив паровий двигун на початку 20&го століття, таким чи&
ном, замінивши попит на вугілля попитом на нафту. З іншо&
го боку, існують такі нові технології, які навпаки пришвид&
шують вичерпання певного ресурсу [24].

Кінець&кінцем, є залежність передачі нових технологій
між країнами внаслідок світової торгівлі. Досить цікаві ре&
зультати були викладені в наукових працях Коу і Хельпма&
на, які стверджують, що не тільки безпосередня торгівля
між двома країнами призводить до прямої кореляції між
продуктивністю економіки та науковими розробками та
дослідженнями у цих двох країнах ("прямі наслідки", direct
spillovers), але й країни, що безпосередньо не торгують між
собою, а обмінюються ресурсами з третьою країною виг&
рають від впровадження технологічних інновацій (так звані
"непрямі наслідки", indirect spillovers) [25; 26; 27]. Висно&
вок можна зробити наступний: світова торгівля забезпе&
чує постійний рівень зростання економіки до тих пір, поки
торгівля сприяє впровадженню технологій, що зменшують
темпи вичерпання сировинних ресурсів.

ВИСНОВКИ
Ринок сировинних ресурсів є дуже схильним до карте&

лізації. Це пояснюється характерними рисами сировинних
ресурсів, які визначають малюнок міжнародної торгівлі. У
зв'язку з цим постає проблема надвикористання і вичерп&
ності сировинних ресурсів чи, навпаки, низьких рівнів ви&
добутку та завищеної ціни. Визначити оптимальний рівень
видобутку сировинних ресурсів у поточному та майбут&
ньому періоді дозволяє правило Хотелінга.

З іншого боку, торгівля може спричинити деякі нега&
тивні наслідки, пов'язані із використанням ресурсів. Необ&
хідно мати на увазі, що вирішення цих проблем не пов'яза&
не зі скороченням торгівлі, а лише з раціональним викори&
станням вичерпних та дефіцитних ресурсів.
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Рис. 2. Рівень ціни та видобутку під час вільного ринку та монополії [11]


