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ВСТУП.
Світова фінансова криза 2008—2009 рр. поставила

перед обласними та місцевими органами влади завдан!
ня щодо внесення змін у виконання положень Стратегії
регіонального розвитку, а саме удосконалення управ!
ління регіональним розвитком. У цей період першочер!
говим завданням є визначення пріоритетів та напрямків
розвитку регіону з урахуванням власного потенціалу і
загальнонаціональних тенденцій; пошук "точок зростан!
ня" на регіональному рівні, дієвих інструментів їх розк!
риття та стимулювання розвитку; орієнтація на комп!
лексний розвиток внутрішнього (регіонального та за!
гальнонаціонального) ринку.

Питання щодо підвищення ефективності управлін!
ня регіональним розвитком висвітлюється у наукових
працях О. Агафоненка, В. Артеменка, О. Білоруса,
Т. Безверхнюк, В. Вакуленка, З. Варналія, Н. Вишневсь!
кої, А. Гальчинського, В. Геєця, О. Голікова, І. Гладія,
Б. Данилишина, М. Долішнього, Г. Дробенка, М. Жука,
В. Куценка, В. Мамонової, М. Миколайчука, О. Молод!
цова, С. Оборської, А. Панкрухина, В. Пили, С. Рома!
нюка, В. Симоненка, П. Семенченко, Д. Стеченка,
Ю. Шарова, Л. Швайки та інших. Проте слід відмітити
необхідність розробки та впровадження заходів щодо
удосконалення управління розвитком регіонів України.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті — дослідити засади стратегічного уп!

равління розвитком регіонів в Україні, виявити недоліки
та перспективні напрями удосконалення управління ре!
гіональним розвитком в умовах посткризового періоду
на основі аналізу стану соціально!економічного розвит!
ку регіонів України.

РЕЗУЛЬТАТИ
Стратегічне управління соціально!економічним роз!

витком регіону передбачає розробку та впровадження
довгострокової концепції регіонального розвитку з ура!
хуванням його слабких сторін та конкурентних переваг,
спрямованих на реалізацію стратегічного потенціалу
регіону. Стратегічне управління регіональним розвит!
ку здійснюється поетапно і включає діагностику внут!
рішнього та зовнішнього середовища (SWOT!аналіз);
визначення місії та цілей розвитку регіону; розробку,
оцінювання та затвердження стратегії; підготовку пла!
ну заходів (щорічно), реалізацію стратегій на основі
планів дій, розробку системи моніторингу виконання
стратегії та його проведення; коригування стратегії,
враховуючи результати моніторингу/зміни зовнішньо!
го середовища.
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Досліджено стан регіонального розвитку України та виявлено диспропорції соціально1економічного

розвитку регіонів. Визначено основи стратегічного управління розвитком регіонів в Україні, а також не1

доліки та перспективні напрями удосконалення управлінням регіональним розвитком.

The author studies regional development of Ukraine and disparities of socio1economic development of regions.

The article deals with the fundamentals of strategic management of regions' development in the Ukraine, gaps

and ways of the strategic management's improvement of regional development.

Стратегічне управління у державному регулюванні
розвитку регіонів почали запроваджувати відносно не!
давно. Так, Закон України "Про стимулювання розвит!
ку регіонів" [2] був поштовхом для розробки стратегій
соціально!економічного розвитку регіонів, оскільки
державне стимулювання розвитку регіонів відбуваєть!
ся як згідно з державною регіональною політикою, яка
реалізується шляхом розробки та прийняття державних
програмам соціально!економічного розвитку України,
інших законів та нормативних актів, так і відповідно до
регіональних стратегій. Крім цього, постанова КМУ
№1001 "Про затвердження Державної стратегії регіо!
нального розвитку на період до 2015 року" від 21.07.2006
р. [10] зобов'язала обласні державні адміністрації, Раду
міністрів АР Крим, Київську та Севастопольську міські
державні адміністрації розробити та подати проекти
стратегій на затвердження обласними радами у тримі!
сячний термін, враховуючи положення Державної стра!
тегії регіонального розвитку на період до 2015 р.

На сьогодні з 27 регіонів не затверджено стратегії
розвитку Дніпропетровської та Харківської областей,
причому Херсонська, Житомирська, Луганська, Запо!
різька, Тернопільська області затвердили стратегії роз!
витку лише у 2008 р. У реалізації Державної стратегії
регіонального розвитку використовується зарубіжний
досвід щодо залучення громади до стратегічного пла!
нування регіонального розвитку. Так, за допомогою
канадсько!українського проекту "Регіональне вряду!
вання та розвиток" проведено розробку, впроваджен!
ня та моніторинг стратегій розвитку Запорізької та За!
карпатської областей. Цей проект реалізовується Ка!
надським інститутом урбаністики спільно з Міністер!
ством економічного розвитку та торгівлі України,
Міністерством регіонального розвитку, будівництва та
житлово!комунального господарства України, Голов!
ним управлінням державної служби України та Асоціа!
цією агенцій регіонального розвитку України.

Стратегії соціально!економічного розвитку регіонів
підлягають подальшої їх реалізації шляхом укладання
Угод щодо регіонального розвитку (постанова КМУ від
23.05.2007 р. № 751 "Про затвердження Порядку підго!
товки, укладення та виконання угоди щодо регіональ!
ного розвитку і відповідної типової угоди") [11]. Укла!
дання таких угод зумовлюється необхідністю узгоджен!
ня дій центральних та регіональних органів виконавчої
влади і органів місцевого самоврядування у сфері дер!
жавного стимулювання розвитку регіонів, виконання
регіональних стратегій розвитку. Угода щодо регіональ!
ного розвитку включає спільні заходи центральних та
регіональних органів виконавчої влади і органів місце!
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вого самоврядування з реалізації в регіоні державної
стратегії регіонального розвитку та стратегії розвитку
відповідного регіону, а також порядок, обсяг, форми та
строки фінансування спільних заходів, визначених сто!
ронами. Враховуючи обмеженість ресурсів Державно!
го бюджету України та місцевих бюджетів ці угоди доз!
воляють спрямувати кошти на пріоритетні напрями ре!
гіонального розвитку.

За даними Міністерства регіонального розвитку, бу!
дівництва та житлово!комунального господарства Украї!
ни, укладено шість угод щодо регіонального розвитку
між Урядом та Донецькою, Львівською, Вінницькою,
Волинською, Івано!Франківською, Херсонською облас!
ними радами. Підготовлено проекти угод щодо регіональ!
ного розвитку Сумської, Рівненської, Тернопільської,
Луганської, Закарпатської, Кіровоградської областей,
які доопрацьовуються в частині приведення у від!
повідність до Закону України "Про Державний бюджет
України на 2011 рік", місцевих бюджетів. Також
здійснюється координація підготовки проектів угод щодо
регіонального розвитку Чернівецької, Житомирської,
Дніпропетровської та Запорізької областей. У 2010 р. на
реалізацію спільних заходів діючих угод щодо регіональ!
ного розвитку спрямовано 622,8 млн грн. бюджетних
коштів та 117,5 млн грн. коштів місцевих бюджетів [7], а
також додатково на виконання спільних заходів залуче!
но понад 86 млн грн. з інших джерел фінансування.

На даному етапі законодавство щодо регіонального
розвитку доповнюють ще низка законодавчих актів, зок!
рема постанова КМУ "Про затвердження Державної
стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року"
Закону України "Про Державний бюджет України на
2011 рік" [10], постанова КМУ "Про затвердження По!
рядку здійснення моніторингу соціально!економічних
показників розвитку регіонів, районів та міст обласного,
республіканського в АР Крим значення для визнання те!
риторій депресивними" [12], Закон України "Про асоці!
ації органів місцевого самоврядування" (2009 р.) [4].

Стимулювання регіональних "точок зростання" еко!
номіки визначено у Законі України "Про Державну про!
граму економічного і соціального розвитку України на
2010 рік" (2010 р.) [3], що потребує створення в кожно!
му регіоні не менше двох промислових парків і кластерів
з виготовлення високотехнологічної та енергоефектив!
ної продукції та споживчих товарів. Додатково необхі!
дно запровадити режим "спеціальної митної зони" на
територіях перспективного розвитку із введенням пре!
ференційного режиму ввезення (вивезення) на (з) тери!
торію зони товарів для реалізації експортоорієнтова!
них інвестиційних проектів.

Функціонування регіонального центру з інвестицій
та розвитку як державної бюджетної установи, що
організовує надання суб'єкту інвестиційної діяльності
послуг, пов'язаних з підготовкою та реалізацією інвес!
тиційного проекту, за принципом "єдиного вікна" перед!
бачено Законом України "Про підготовку та реалізацію
інвестиційних проектів за принципом "єдиного вікна"
(2010 р.) [5].

Законом України "Про засади внутрішньої і зовні!
шньої політики" (2010 р.) [6] сформовано засади внут!
рішньої політики у сферах розвитку місцевого самовря!
дування та стимулювання розвитку регіонів на основі
децентралізації функцій органів державної влади, гар!
монізації загальнодержавних, регіональних та місцевих
інтересів, реформування міжбюджетних відносин на
користь місцевого самоврядування, розроблення та
впровадження проектів міжрегіональних економічних
зв'язків і транскордонного співробітництва, спрямова!
них на підвищення конкурентоспроможності регіонів як
основи їх динамічного розвитку та ін.

Правові основи функціонування бюджетної системи
України, бюджетного процесу, міжбюджетних відносин,
а також процес формування та виконання місцевих бюд!
жетів встановлюють норми статей 63—80 Бюджетного

кодексу України [1]. З набранням чинності Податкового
кодексу України розширена дохідна частина місцевих
бюджетів, оскільки значно змінився склад місцевих по!
датків та зборів (стаття 10) [9]. За січень!березень 2011
року до місцевих бюджетів надійшло 20516,5 тис.грн., що
на 2,9 % перевищує фактичні надходження за аналогіч!
ний період 2010 року. Основними бюджетоутворюючи!
ми джерелами місцевих бюджетів є: податок з доходів
фізичних осіб — 78,4% у загальних надходженнях; плата
за землю — 14,3% у загальних надходженнях; єдиний
податок з підприємницької діяльності — 2,7% [7].

Таким чином, основи регулювання та стимулюван!
ня регіонального розвитку визначені чинним законодав!
ством. Проте вони не знаходять практичної реалізації
для послаблення асиметрії розвитку регіонів економі!
ки України в умовах посткризового періоду. Серед не!
доліків процесу стратегічного планування розвитку ре!
гіонів виділяють [14]:

— надмірну формалізацію процедур розробки і зат!
вердження стратегій. Так, шаблонне використання роз!
робниками стратегій відповідних Методичних рекомен!
дацій Міністерства економіки України хоча й спрощує
перебіг бюрократичних процедур та підвищує шанси
регіону на позитивне вирішення питання про укладан!
ня Угоди, але при цьому залишає поза увагою значну
частину важливих проблем місцевого розвитку тієї чи
іншої території;

— наявність конфліктів між обласними державни!
ми адміністраціями, обласними радами та групами впли!
ву на рівні регіону, а також різні бачення пріоритетів
розвитку регіону, що суттєво перешкоджає своєчасній
підготовці відповідних регіональних стратегій. Частко!
во з причин наявності зазначених конфліктів досі не
затверджено стратегії розвитку Дніпропетровської та
Харківської областей;

— пріоритет щодо укладання Угод для регіонів з ви!
соким та середнім рівнем розвитку, у тому числі через
порівняно менший обсяг необхідного фінансування про!
ектів в рамках Угоди та можливість залучення місцево!
го капіталу. Натомість, досі не укладено Угоди щодо
розвитку тих регіонів, які найбільше потребують зас!
тосування ефективних механізмів та інструментів сти!
мулювання соціально!економічного розвитку, мають
відсталу інфраструктуру, несприятливе життєве сере!
довище та в цілому демонструють ознаки депресивності;

— переважне спрямування укладених Угод на вирі!
шення проблем у сфері житлово!комунального господар!
ства, інженерних мереж та локальної інфраструктури, а
також серйозна увага до інфраструктурних проектів на!
ціонального масштабу, у тому числі пов'язаних з підго!
товкою і проведенням фінальної частини ЄВРО!2012;

— різна структура джерел фінансування укладених
Угод. Крім різної частки участі держави, різняться та!
кож і пропорції інших двох джерел фінансування Угод:
частки фінансування з місцевих бюджетів та інших дже!
рел фінансування проектів. Такі структурні пропорції
джерел фінансування пов'язані як з галузевим спряму!
ванням проектів, так і з наявністю потужного приватно!
го капіталу, що потенційно може залучатися до фінан!
сування проектів в рамках Угоди. В цілому, попри знач!
ний потенціал Угод щодо реалізації проектів на регіо!
нальному рівні, вони не стали основним інструментом
політики розвитку регіонів, як це визначено Державною
стратегією регіонального розвитку на період до 2015 р.

Отже, у деяких регіонах відсутні затверджені стра!
тегії розвитку. Більшість стратегій соціально!економі!
чного розвитку регіонів мають декларативний характер.
Затверджені стратегії розвитку певного регіону визна!
чається як обов'язковий до виконання документ облас!
ними державними адміністраціями, хоча фактично вони
не знаходить практичної реалізації при обмеженості
ресурсів місцевих бюджетів. Процес розробки та укла!
дання Угод щодо регіонального розвитку є довготри!
валим, в виконанні якого відсутня зацікавленість цент!
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ральних та регіональних органів виконавчої влади. Цей
процес у більшості випадках залежить від політичної
кон'юнктури в регіоні.

Сучасна фінансова криза зумовила процес модерні!
зації економіки України з метою зміни моделі економіч!
ного розвитку в межах "нової хвилі" реформ, що підтвер!
джується негативними тенденціями соціально!економі!
чного розвитку України та її регіонів. Хоча протягом 2010
р. позначилися позитивні тенденції розвитку регіонів, що
є свідченням активізації процесів посткризового віднов!
лення, однак поряд із позитивною динамікою базових
галузей економіки регіонів помітне й поглиблення існу!
ючих структурних і регіональних диспропорцій. В резуль!
таті посилюються дисбаланси системного характеру роз!
витку економіки на регіональному рівні.

Так, спостерігаються диспропорції соціально!еко!
номічного розвитку регіонів України, зокрема тенден!
ція до концентрації виробництва у обласних центрах та
великих містах. У промислових містах ресурси концен!
труються в декількох стратегічних підприємствах. У
2010 р. частка реалізованої промислової продукції пред!
ставлена шістьма регіонами України (Донецькою обл.
(21,1%), Дніпропетровською обл. (17,7%), Луганською
обл. (8,0%), Запорізькою обл. (7,3%), Харківською обл.
(5,3%), м. Київ (4,5%)), що становить 63,9% загального
обсягу реалізованої промислової продукції. Щодо ка!
пітальних інвестицій у 2010 р. переважну більшість за!
лучено та освоєно підприємствами таких регіонів як м.
Київ (18,5%), Дніпропетровська обл. (8,3%), Донецька
обл. (8,1%), Київська обл. (6,7%), Харківська обл. (5,2%),
Одеська обл. (5,2%), Львівська обл. (5,1%), Полтавська
обл. (4,9%), Запорізька обл. (4,6%). Станом на 01.01.2011
р. за показником залучення прямих іноземних інвес!
тицій лідерами є м. Київ (48,9%); Дніпропетровська обл.
(16,7%); Харківська обл. (6,1%). Найменші обсяги пря!
мих іноземних інвестицій залучено Чернівецькою (0,1%),
Кіровоградською (0,1%), Тернопільською (0,1%) та Чер!
нігівською (0,2%) областями [8].

Знижується ємність регіональних ринків через
слабкість міжрегіональної виробничої кооперації в Ук!
раїні; недостатній внутрішній попит на продукцію ви!
робничого призначення при наявності дешевої робочої
сили; нерозвиненість інфраструктури (особливо
транспортної на окремих територіях регіонів); падіння
внутрішнього попиту внаслідок зниження платоспро!
можності населення. За таких умов тенденція до лока!
лізації центрів економічного зростання посилювати!
меться. Тенденція збереження та посилення монострук!
турної спеціалізації ринків зберігається у багатьох ре!
гіонах [15]. Так, у 12 регіонах понад третину промисло!
вого виробництва складає виробництво харчових про!
дуктів, напоїв та тютюнових виробів; у Полтавській об!
ласті переважає виробництво продукції нафтоперероб!
лення; у Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій —
металургійне виробництво та виробництво готових ме!
талевих виробів; у Закарпатській — машинобудування;
а Івано!Франківській, Рівненській, Хмельницькій, Чер!
нівецькій областях, м. Севастополі — виробництво і роз!
поділення електроенергії, газу, води.

Процес зниження конкурентоспроможності еконо!
міки регіонів посилюється домінуванням екстенсивно!
го типу локального виробництва, високим рівнем енер!
гетичної залежності виробництва, монополізацією ре!
гіональних ринків, високим рівнем тінізації економіки,
зростанням рівня екологічних ризиків. Так, частка інно!
ваційно активних підприємств у загальній кількості
підприємств за 2010 р. — низька у старопромислових
регіонах: Запорізькій обл. (5,3%), Київській обл. (7,7%),
Донецькій обл. (10,6%), Луганській обл. (11,2%). Ці
чинники також вкрай негативно відображаються на кон!
курентоспроможності регіонів у сфері зовнішньоеконо!
мічної діяльності. За І півріччя 2011 р. тільки 16 регіонів
мали позитивне сальдо зовнішньої торгівлі. Основними
лідерами за експортом товарів є Донецька (26,7%),

Дніпропетровська (15,6%), Луганська (8,1%), Запорізь!
ка (5,1%) області та м. Київ (14%). Частка цих регіонів у
імпорті складає 65,6 % загального обсягу імпорту то!
варів, зокрема м. Київ — 48,9% [8]. Частка таких регіонів,
як Вінницька, Житомирська, Кіровоградська, Рівненсь!
ка, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, Черні!
вецька, Чернігівська області та м. Севастополь, в загаль!
ному обсязі експорту!імпорту товарів не перевищує
одного відсотка.

У результаті спостерігається погіршення соціально!
трудових відносин в промислових регіонах, зниження
кваліфікації фахівців, що зумовлює від'ємний природний
та додатний міграційний приріст населення до промис!
лових центрів; посилення сезонної зайнятості населен!
ня у проблемних регіонах; поширення тіньової зайня!
тості; зниження зайнятості у сільському господарстві.
Так, у 2010 р. позитивний приріст населення спостері!
гається тільки у трьох регіонах України (м. Київ, Закар!
патська та Рівненська області), а у Чернігівській, Сумській
та Луганській областях зменшення населення становило
0,15%. В результаті концентрації капіталу та виробницт!
ва у шести регіонах України рівень безробіття зростає у
Рівненській (11,4%), Сумській (10,6%), Тернопільській
(10,5%), Чернігівській (10,5%), Вінницькій (10,0%), Чер!
каській (9,9%), Житомирській (9,8%)та Полтавській
(9,7%) областях. У І півріччі 2011 р. середньомісячна за!
робітна плата коливалась від 3640 грн. (м. Київ) до 1670
грн. (Тернопільська обл.), розрив сягає 2,17 рази [8].

Посилення структурних і регіональних диспропорцій
економіки України потребує удосконалення стратегічно!
го управління шляхом пошуку та активізації "точок зро!
стання" економічного розвитку регіонів та використан!
ня дієвих інструментів, спрямованих на реалізацію потен!
ціалу регіонів для формування "мультиплікативного
ефекту" соціально!економічного розвитку. Це передба!
чає проведення системних економічних реформ, спрямо!
ваних на суттєве прискорення розвитку регіонів та зап!
ровадження дієвих інструментів управління регіональним
розвитком. Відповідно до рішення Ради регіонів [13] щодо
основними пріоритетами Реформи регіонального розвит!
ку в 2011 р. є удосконалення системи управління регіо!
нальним розвитком в Україні, що включає:

— підготовку та реалізацію програми реформуван!
ня системи державного управління регіональним роз!
витком в Україні;

— підготовку та реалізацію плану дій з реформуван!
ня державного управління регіональним розвитком в
Україні, створення сучасного фінансового інституту
(Державного фонду регіонального розвитку);

— розробку на базі законопроектів "Про засади дер!
жавної регіональної політики" та "Про основи держав!
ної регіональної політики";

— розробку та затвердження річних та середньо!
строкових планів реалізації Стратегій регіонального
розвитку;

— розробку плану дій щодо стимулювання розвит!
ку міжрегіональної співпраці та кооперації шляхом
формування міжрегіональних ринків, бірж, територі!
альних корпорацій; формування нових міжрегіональних
кластерів, індустріальних парків, міжрегіональних про!
грам розвитку; розробки та укладання угоди про міжре!
гіональну співпрацю, кооперацію та інтеграцію;

— інвентаризацію інвестиційних можливостей регі!
онів, необхідних для реалізації національних проектів;

— проведення щорічних Форумів міжрегіонально!
го економічного співробітництва Ради регіонів при Пре!
зидентові України, які спрямовані об'єднувати суміжні
інфраструктурно взаємозалежні області проектами
міжгалузевого співробітництва;

— активізацію діяльності Рад інвесторів при облас!
них державних адміністраціях;

— інвентаризацію діяльності регіональних інсти!
туцій і наукових закладів у сфері регіонального еконо!
мічного розвитку та залучення інвестицій.
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Таким чином, підготовка річних планів реалізації як
Стратегії регіонального розвитку, так і стратегій відпо!
відного регіону дозволяє визначити пріоритетні заходи
щодо їх реалізації, виконавців і обсяги фінансування.
На сьогодні це покладено на обласні державні адміні!
страції, Раду міністрів АР Крим, Київську та Севасто!
польську міські державні адміністрації. У зв'язку з цим
постає необхідність фінансування щорічних програм
соціально!економічного розвитку регіону та цільових
регіональних програм, враховуючи обмеженість ре!
сурсів державного та місцевого бюджетів. Тому доціль!
ним є створення Державного фонду регіонального роз!
витку України як бюджетного фонду (цільова бюджет!
на програма). У Фонді заплановано зосередити кошти
субвенцій на соціально!економічний розвиток регіонів,
капітальні витрати центральних органів виконавчої вла!
ди, які прямують в регіони в рамках державних цільо!
вих програм, кошти міжнародних донорських органі!
зацій. Обсяг коштів Фонду пропонується щороку вста!
новлювати на рівні не менше 3 % обсягу витрат загаль!
ного фонду державного бюджету (приблизно 6 млрд
грн.) [7]. Проте виникає питання узгодження напрямів
діяльності Державного фонду регіонального розвитку
і Фондів розвитку регіонів, які є цільовими фондами,
складовими спеціальних фондів регіональних бюджетів.

Проведення інвентаризації інститутів у сфері регіо!
нального економічного розвитку з метою визначення
ефективності їх діяльності створить основу для опти!
мізації інституційної бази управління регіональним роз!
витком, оскільки на сьогодні розробку та реалізацію
стратегії розвитку відповідного регіону України здійсню!
ють обласні ради, Верховна Рада АР Крим, Київська та
Севастопольська міські ради; обласні державні адмініст!
рації, Рада міністрів АР Крим, Київська та Севастопольсь!
ка міські державні адміністрації; Агентства регіонально!
го розвитку; Фонди розвитку регіонів; Регіональні цент!
ри інноваційного розвитку; територіальні громади та
органи місцевого самоврядування базового рівня.

Наступним напрямом удосконалення управління
регіональним розвитком є прискорення підготовки та
укладання Угод щодо регіонального розвитку, що доз!
волить посилити відповідальність центральних та регі!
ональних органів виконавчої влади і органів місцевого
самоврядування стосовно реалізації стратегій розвит!
ку регіонів України.

ВИСНОВКИ
Враховуючи відносно розвинену нормативно!право!

ву базу управління регіональним розвитком, наявність
затвердженої Державної стратегії регіонального розвит!
ку на період до 2015 р., стратегій відповідних регіонів та
інституційної бази у сфері регулювання економічного
розвитку регіонів, постає необхідність удосконалення
стратегічного управління регіональним розвитком Украї!
ни. До недоліків стратегічного управління можна віднес!
ти надмірну формалізацію процесу розробки та затвер!
дження регіональних стратегій, наявність конфліктів між
обласними державними адміністраціями та обласними
радами, пріоритет при укладанні Угод для найбільш роз!
винених регіонів зі спрямування спільних заходів на вир!
ішення проблем житлово!комунального господарства та
різну структуру джерел фінансування. В результаті спо!
стерігаємо відсутність затверджених стратегій розвитку
трьох областей та декларативний характер більшості
стратегій. При цьому затверджені стратегії розвитку ре!
гіонів не знаходять практичної реалізації при обмеже!
ності ресурсів державного та місцевих бюджетів. Світо!
ва фінансова криза посилює диспропорції соціально!еко!
номічного розвитку регіонів України, зокрема спостер!
ігається концентрація виробництва у обласних центрах
та великих містах; зниження конкурентоспроможність
економіки регіонів та ємності регіональних ринків; домі!
нування екстенсивного типу локального виробництва; па!
діння внутрішнього виробничого та споживчого попиту;

погіршення соціально!трудових відносин в промислових
регіонах; зниження платоспроможності населення; зро!
стання рівня екологічних ризиків. Зауважимо, що серед
основних напрямів удосконалення системи управління
регіональним розвитком України в 2011 р. є підготовка
річних планів реалізації як Стратегії регіонального роз!
витку, так і стратегій відповідного регіону; прискорення
підготовки та укладання Угод щодо регіонального роз!
витку; створення Державного фонду регіонального роз!
витку України як бюджетного фонду; проведення інвен!
таризації інвестиційних можливостей регіонів та діяль!
ності регіональних інституцій у сфері управління регіо!
нальним розвитком з метою підвищення ефективності їх
діяльності.
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