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шинобудівних підприємств — PPSFM�аналіз наведено
на рис. 1.

Для більш детального аналізу вагомості факторів
впливу на функціонування машинобудівних підприємств
доцільно використовувати PPSFM�аналіз, який можна
представити наступним чином:

— (P) (production) — "виробництво".
— (P) personnel — "персонал".
— (S) supply — "постачання".
— (F) finances — "фінанси".
— (M)marketing — "збут"
Основні етапи методу PPSFM�аналізу можна пред�

ставити наступним чином:
— Етап 1. Обрання об'єкта дослідження. Об'єктом

дослідження може бути машинобудівне підприємство,
група машинобудівних підприємств відповідного міста,
група машинобудівних підприємств регіону, група ма�
шинобудівних підприємств галузі (підгалузі).

— Етап 2. Обрання групи експертів з числа провідних
фахівців об'єкта дослідження (машинобудівних підпри�

ємств).
— Етап 3. Формування пе�

реліку зовнішніх факторів з
проведеного аналізу (PEST�
аналіз та SWOT �аналіз).

— Етап 4. Розрахунок час�
тки експертів (опитаних), яка
припадає на кожен фактор.

— Етап 5. Обрання систе�
ми шкалування.

— Етап 6. Розрахунок від�
носної важливості факторів.

— Етап 7. Побудова мат�
риці парних порівнянь для оц�
інювання відносної ваги ха�
рактерних причин зниження
ефективності виробничо�гос�
подарської діяльності маши�
нобудівних підприємств.

— Етап 8. Розрахунок від�
соткового впливу факторів.

— Етап 9. Розподіл фак�
торів за пріоритетністю на ос�
нові ABC�аналізу.

Розглянемо проведений
PPSFM�аналіз на основі маши�
нобудівних підприємств м. Ме�
літополя: ПАТ "Рефма"; ПАТ
"Мелком"; ПАТ "Гідросила
МЗТГ".

На першому етапі обрано
об'єкт дослідження — машино�
будівні підприємства м. Меліто�
поля: ПАТ "Рефма"; ПАТ "Мел�
ком"; ПАТ "Гідросила МЗТГ";

На другому етапі обрано
групу експертів з числа про�
відних фахівців об'єкта дослі�
дження (машинобудівних під�
приємств): з кожного підприє�
мства по 3 експерти.

На 3 етапі формуємо пере�
ліку зовнішніх факторів з про�
веденого аналізу (PEST�аналіз
та SWOT�аналіз). PEST�аналіз
наведено на рис. 2; SWOT�
аналіз наведено в табл. 1.

Сформований перелік на�
ступний:

1) фактор (P) (production)
— "виробництво":

— нестача сировини та ма�
теріалів;

— значний відсоток браку;
— неефективна виробнича структура підприємства;
— наявність "вузьких місць";
— застарілість та фізична зношеність обладнання та

техніки;
— незавершеність процесів реструктуризації та ре�

організації;
— незначна завантаженість устаткування та знач�

ний відсоток ремонтних робіт;
— відсутність організації ефективних виробничих

процесів;
— відсутність інноваційних технологій, відсталість

технології, відсутність експериментальних цехів;
2) фактор (P) personnel — "персонал":
— значний відсоток працівників пенсійного та пе�

ред пенсійного віку, що стримує розвиток підприємств;
— значна плинність кадрів;
— робота в умовах неповної зайнятості;
— зменшення вартості реальної заробітної плати;
— невідповідність умов праці санітарно�гігієнічним

нормам;

Таблиця 1. Складові SWOT�аналізу
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— напружений психологічний клімат
в колективі;

— опір змінам у колективі та на
підприємстві;

— неефективна організаційна струк�
тура;

— низький рівень освіти в колективі;
— відсутність соціальних програм та

мотиваційних чинників;
3) фактор (S) supply — "постачання":
— мінливість постачальників (незадо�

вільний фінансовий стан);
— відсутність ефективної системи

складських приміщень;
— відсутність дієвої системи знижок постачаль�

ників;
— незадовільна цінова політика (невідповідність

критерію "ціна — якість");
— тривале оформлення та обробка замовлень;
4) фактор (F) finances — "фінанси":
— відсутність реальних джерел фінансування

(відсутність прибутку та збитковість діяльності);
— недостатній рівень платоспроможності (брак

коштів на рахунку);
— динамічно зростаюча собівартість реалізованої

продукції (неефективна система управління витрата�
ми);

— зростаюча дебіторська та кредиторська заборго�
ваність. Недостатня ділова активність машинобудівних
підприємств;

— вимивання оборотного капіталу;
— зростання поточних та довгострокових зобов'я�

зань;
5) (M)marketing — "збут":
— зменшення попиту на машинобудівну продукцію;
— неефективна цінова політика;
— неефективна система розробки товару;

— відсутність дієвих ка�
налів розподілу продукції;

— стратегічні промахи у
створені торгових марок та
товарних знаків;

— стагнаційна політика
у формуванні каналів роз�
поділу продукції;

— мізерні витрати на
проведення рекламної ком�
панії.

На четвертому етапі
визначаємо, які фактори
виділять експерти. Резуль�
тати опитування наведені в
табл. 2.

Відповідно до частки
опитуваних, які вказали
причину, що заважає роз�
витку машинобудівним під�
приємствам, розрахуємо
відносну важливість фак�
торів. На основі запропоно�
ваної таблиці шкал віднос�
ної важливості (табл. 3),
візьмемо максимальний бал
5 — суттєва перевага, і при�
рівняємо до 100%, відпові�
дно, виходячи з відомих ве�
личин, знайдемо відносну
важливість кожного факто�
ра в балах.

На шостому етапі роз�
рахуємо відносну важ�
ливість факторів. Розраху�
нок відносної важливості
факторів наведено в табл. 4.

На сьомому етапі побу�
дуємо матрицю парних по�
рівнянь для оцінювання
впливу факторів на ефек�
тивність виробничо�госпо�
дарської діяльності маши�
нобудівних підприємств по
кожній складовій.

На восьмому етапі виз�
начажмо пріоритетність
факторів відповідно до
ABC�аналізу.

Таблиця 3. Шкала відносної важливості  [16; 17]

Таблиця 4. Розрахунок відносної важливості факторів
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Матриця парних порівнянь Фактор (P) (production)
— "виробництво" наведена у  табл. 6.

Відповідно до цієї матриці, найбільший відсотковий
вплив мають:

— незначна завантаженість устаткування та знач�
ний відсоток ремонтних робіт — 15,55%;

— відсутність інноваційних технологій, відсталість
технології, відсутність експериментальних цехів —
13,31 %.

Найменший вплив мають наступні фактори:
— нестача сировини та матеріалів — 4,47%;

— випуск бракованої про�
дукції — 4,47%.

Матриця парних порівнянь
фактор (P) personnel — "персонал"
— табл. 7.

Відповідно до цієї матриці,
найбільший відсотковий негатив�
ний вплив мають:

— відсутність соціальних про�
грам та мотиваційних чинників —
31,53 %;

— робота в умовах неповної
зайнятості — 21,06 %.

Найменший вплив мають на�
ступні фактори:

— зменшення вартості реальної
заробітної плати — 2,65 %;

— невідповідність умов праці
санітарно�гігієнічним нормам —
2,65 %.

Матриця парних порівнянь фак�
тор (S) supply — "постачання" —
табл. 8.

Відповідно до цієї матриці, най�
більший відсотковий негативний
вплив мають:

— незадовільна цінова політика
(невідповідність критерію "ціна —
якість") — 36,31 %;

— відсутність дієвої системи
знижок постачальників — 30,28 %.

Матриця парних порівнянь фак�
тор (F) finances — "фінанси" наведе�
на в табл. 9.

Відповідно до цієї матриці, най�
більший відсотковий негативний
вплив мають:

— динамічно зростаюча со�
бівартість реалізованої продукції
(неефективна система управління
витратами) — 27,03 %;

— зростання поточних та довгострокових зобов'я�
зань — 24,30 %;

— зростаюча дебіторська та кредиторська заборго�
ваність. Недостатня ділова активність машинобудівних
підприємств — 21,65 %.

Матриця парних порівнянь Фактор (M)marketing —
"збут" — табл. 10.

Найбільший відсотковий негативний вплив мають:
— ефективна система розробки товару — 26,45%;
— мізерні витрати на проведення рекламної ком�

панії — 26,45%;
— неефективна цінова політика

— 17,63%;
— стагнаційна політика у форму�

ванні каналів розподілу продукції —
11,78%.

Найменший негативний вплив —
стратегічні промахи у створені торго�
вих марок та товарних знаков —
2,96%.

ВИСНОВКИ
Розроблено нову методику оці�

нки впливу зовнішнього середовища
на стан виробничо�господарської
діяльності машинобудівних під�
приємств — PPSFM�аналіз. Методи�
ка заснована на сучасних методах:
метод багатомірного шкалування,
метод експертних оцінок, метод
АВС�аналізу.

Методика дає можливість вияви�
ти перелік факторів впливу зовнішнь�

Таблиця 5. Матриця парних порівнянь

Таблиця 6. Матриця парних порівнянь Фактор (P) (production) — "виробництво"

 
 

 -
, N 

 
8 N  

 
 
, 

% 

 
  

ABC-  

-     0,000592 0,44 4,47   
-    0,000592 0,44 4,47 
-    

  
2,164325 1,09 11,13   

 
 

 -
, N 

 
9 N  

 
 
, 

% 

 
  

ABC-  

-    
  

2,164325 1,09 11,13   

-    
 

10,85091 1,30 13,31   

-  «  » 10,85091 1,30 13,31  
-     

   
10,85091 1,30 13,31  

-   , 
 ,  

  

10,85091 1,30 13,31  

-     
    

43,8987 1,52 15,55  

    9,79 100,00  

Таблиця 7. Матриця парних порівнянь фактор (P) personnel — "персонал"
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ого середовища на виробничо�гос�
подарську діяльність машинобудів�
ного підприємства та оцінити їх
кількісний вплив у вигляді відсотко�
вого значення.

Методика базується на експер�
тному значенні, але в кінцевому ре�
зультаті має кількісну оцінку впли�
ву; враховує не тільки вплив окре�
мих факторів на стан виробничо�
господарської діяльності, а й взає�
мозалежність кожного фактора
один від одного; встановлює пріо�
ритетність факторів.
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Таблиця 8. Матриця парних порівнянь фактор (S) supply — "постачання"

Таблиця 9. Матриця парних порівнянь фактор (F) finances — "фінанси"

Таблиця 10. Матриця парних порівнянь Фактор (M) marketing — "збут"


