
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 11/20129 0

ВСТУП
Актуальність дослідження показника енергоємності

ВВП країни полягає в обгрунтуванні нових можливос'
тей для підвищення конкурентоспроможності галузей
економіки через зменшення витрат паливно'енергетич'
них ресурсів. В умовах обмеженості запасів традицій'
них ПЕР пріоритетним напрямом роботи державних
інституцій та приватних компаній є забезпечення їх ра'
ціонального використання. Важливим також є питання
підвищення енергетичної безпеки країни в цілому, що
дозволить знизити економічний та політичний тиск на
Україну. Отже, практичне вирішення поставлених за'
дач в повному обсязі э неможливим без визначення та
оцінки ступеня впливу основних факторів на показник
енергоємності ВВП.

Питання раціонального використання традиційних
вичерпних паливно'енергетичних ресурсів, стимулюван'
ня розвитку альтернативної енергетики й енергоощад'
них технологій, а також ролі держави у даному процесі
все частіше порушуються в наукових та політичних ко'
лах. Дослідження енергоефективності економіки Украї'
ни проводили такі видатні українські вчені'практики, як
В.М. Геєць, М.М. Мітрахович, С.Ф.Єрмілов, О.М.Сухо'
доля, А.К. Шидловський, Є.В. Ковальов. Аналізом енер'
гоємності в розрізі дослідження ресурсозбереження
займалась І.М.Сотник.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою даної роботи є визначення основних фак'

торів впливу на показник енергоємності ВВП України,
порівняння динаміки зміни даного ряду з аналогічними
значеннями інших країн, а також побудова економіко'
математичних моделей, за допомогою яких можливим
буде надати обгрунтовані рекомендації стосовно покра'
щення політики енергозбереження в Україні.

РЕЗУЛЬТАТИ
Енергоефективність — це поняття, що дозволяє оха'

рактеризувати якісний стан економіки країни та забез'
печити раціональність та виваженість у питаннях спо'
живання паливно'енергетичних ресурсів, за умови па'
нуючих соціокультурних відносин та технологічного
розвитку засобів виробництва. В свою чергу, термін
"енергозбереження" відображає лише результат
кількісного вимірювання економії паливно'енергетич'
них ресурсів [8].

Енергоефективность є більш складним та широким
поняттям, ніж енергозбереження. На початковому етапі
воно включає в себе заходи з кількісного зниження вит'
рат ПЕР, тобто реалізацію принципу енергозбережен'
ня. В подальшому енергоефективність має стати елемен'
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том культури ощадності для кожного члена суспільства,
однією з необхідних умов існування конкурентоздатно'
го підприємства.

Енергоємність ВВП — це показник, який визначаєть'
ся як відношення обсягу спожитих паливно'енергетич'
них ресурсів (зазвичай умовний нафтовий еквівалент)
до фактичного валового внутрішнього продукту держа'
ви, порахованого за паритетом купівельної спромож'
ності. За допомогою показника енергоємності ВВП оці'
нюється енергоефективність конкретних галузей та еко'
номіки держави в цілому:

GDPTENCeGDP /= ,
де  — енергоємність ВВП;

 — загальні витрати паливно'енергетичних ре'
сурсів в умовному нафтовому еквіваленті;

 — валовий внутрішній продукт, визначений в
дол. США, за паритетом купівельної спроможності.

Розрахунок даного показника за єдиною методикою
(показник ВВП країни розраховується за ПКС у дол.
США, показник витрат ПЕР в умовному нафтовому екв'
іваленті) дозволяє проводити співставлення рівня раціо'
нальності у використанні паливно'енергетичних ресурсів
в економіках різних країн, а також говорити про ефек'
тивність методів реалізації політики енергозбереження.

Використання показника енергоємності продукції
дає змогу оцінити конкурентоспроможність конкретних
підприємств галузі з точки зору оптимального викори'
стання паливно'енергетичних ресурсів, ефективного ве'
дення підприємництва, залучення перспективних техно'
логій. Зниження енергоємності продукції здатне додат'
ково стимулювати ділову активність потенційних інве'
сторів даного підприємства.

Окрім суто економічної необхідності зниження по'
казника енергоємності (за рахунок модернізації
підприємств та виваженої державної політики), існують
також політична та соціальна передумови детального
дослідження даного питання. Застосування інноваційних
енергозберігаючих технологій дозволяє говорити про
зародження в країні "зеленого бізнесу", укорінення прин'
ципу соціальної відповідальність бізнесу, формування
нової галузі енергоефективних підприємств, подібної до
CleanTech у Швеції та Данії. Зменшення енергоємності
продукції галузей та ВВП в цілому сприятиме підвищен'
ню енергетичної незалежності країни, а отже, в перспек'
тиві зменшить небажаний зовнішній тиск на прийняття
політичних та економічних рішень країни.

З метою дослідження спільних рис політики енер'
гозбереження країн СНД, ЄС, Великої вісімки та пред'
ставників ОПЕК проведено кластеризації даних по групі
з 40 країн світу. Використавши ієрархічний кластерний
аналіз за методом міжгрупових зв'язків та попередню
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стандартизацію змінних методом z'шкал, отримаємо
розподіл країн на оптимальну кількість кластерів.
Діаграма розсіювання за змінною енергоємністю ВВП
та ВВП на душу населення підтверджує логічність от'
риманих результатів та допомагає в описі профілів
кластерів. Таким чином, отримано розподіл країн на
7 кластерів (рис. 2).

До першого кластеру потрапила Ісландія. Цей кла'
стер характеризується низьким рівнем енергоефек'
тивності, проте високим рівнем ВВП на душу населен'
ня. Факт неефективного використання ресурсів додат'
ково уповільнив відновлення країни після розриву
мильної бульбашки наприкінці 2008 року, що була
спричинена колосальним рівнем заборгованості чоти'
рьох найбільших банків країни.

Другий кластер формують Канада та США. Ці краї'
ни характеризуються середнім рівнем енергоефектив'
ності та високим ВВП на душу населення. Слід зверну'
ти увагу на значні поклади корисних копалин в цих
країнах, а також агресивну політику залучення ПЕР з
інших країн, що дозволяє відтермінувати для даних
держав гостре питання ефективного використання
ПЕР. Відносно низька ціна на паливо та його надмірне

використання — звичні явища для цих
країн.

Третій кластер сформували такі
країни, як Данія, Швеція, Швейцарія,
Нідерланди. Представники цього клас'
тера характеризуються найвищим
рівнем ВВП на душу населення та кра'
щими показниками ефективності вико'
ристання ПЕР. Аналізуючи дані розвит'
ку енергетичного сектора різних країн,
слід зауважити, що для даних держав
притаманний високий рівень розвитку
альтернативної енергетики. Так, Данія
лише за рахунок енергії вітру забезпе'
чує 21,3% всієї електроенергії в мережі,
Швеція за рахунок біомаси виробляють
20—25% тепла. [5, c. 70].

Четвертий кластер містить такі краї'
ни, як Німеччина, Італія, Іспанія, Япо'
нія. Ці держави наближаються за відпо'
відними характеристиками до країн кла'
стера 3. Здебільшого, дані країни скла'
дають основу міжнародного об'єднання

G8 та є розвиненими промисловими дер'
жавами.

П'ятий кластер містить найбільшу
кількість країн. Це країни з високою енер'
гоефективністю, проте порівняно низь'
ким рівнем валового внутрішнього про'
дукту на душу населення.

Шоста група містить такі країни, як
Молдова, Білорусія та Естонія. Для них
характерним є порівняно низький рівень
ВВП на душу населення та середній рівень
енергоефективності.

Сьома група країн (найгірша за відпов'
ідними характеристиками) містить Росію,
Саудівську Аравію, Казахстан та Україну.
Для них характерний високий рівень енер'
гоємності ВВП та низький рівень ВВП на
душу населення. Перші три країни є краї'
нами видобутку ПЕР, а отже, питання рац'
іонального споживання палива для цих
країн на даному етапі не є першочерговим.
Для України перебування в даній групі по'
в'язане з особливостями галузевої структу'
ри економіки, а саме — наявністю енергоє'
мних галузей, таких як чорна металургія та
виробництво добрив. Проте перебування в
даному кластері є питанням часу, адже за'
висока ціна на основні енергоносії є реаль'

Рис. 1. Енергоємність світового ВВП та ВВП України, кг
нафтового еквіваленту / дол. США

Джерело: побудовано за даними Світового банку та Міжнарод�
ної Енергетичної Агенції.

Таблиця 1. Порівняння основних показників енергоефективності
різних країн у 2009 році

Джерело: побудовано за даними Key World Energy Statistics. International Energy
Agency, 2011.

Рис. 2. Діаграма розсіювання, побудована за даними енергоємності ВВП
та рівня ВВП за ПКС, розрахованого на душу населення

Джерело: розробка автора, побудовано за даними Key World Energy Statistics.
International Energy Agency, 2011.
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ним стимулом для модернізації основних фондів.
Для подальшого дослідження спробуємо проаналі'

зувати фактори, що впливають на рівень енергоємності
ВВП України. Для цього опишемо 20 факторів впливу,
побудуємо кореляційну матрицю, проаналізуємо зна'
чущі коефіцієнти кореляції та для відповідних факторів
побудуємо регресійні моделі. На основі отриманих мо'
делей проаналізуємо коефіцієнти еластичності.

Для аналізу енергоефективності було проведено
класифікацію факторів впливу (рис. 3) та проаналізо'
вано 20 показників [6, с. 60; 7, с. 143]. Сформовано ма'
сив даних за 2002—2010 роки (табл. 2).

еGDP — енергоємність ВВП України (кг.н.е./дол.
США);

x
1
 — темп зростання реальної заробітної плати (до

попереднього року);
x

2
 — темп зростання номінальної заробітної плати

(до попереднього року);
x3 — наявний доход у розрахунку на одну особу,

грн.;
x

4
 — реальний наявний доход, у відсотках до відпо'

відного періоду попереднього року;
x

5
 — сукупні витрати в середньому за місяць у роз'

рахунку на одне домогосподарство, грн.;
x6 — структура сукупних витрат домогосподарств:

житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива, %;
x

7
 — структура сукупних витрат домогосподарств:

житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива, грн.;
x

8
 — ІСЦ на житло, воду, електроенергію, газ та інші

види палива;
x9 — індекс споживчих цін (ІСЦ);
x

10
 — ІЦВ: видобування енергетичних матеріалів;

x
11

 — ІЦВ: виробництво та розподілення електро'
енергії, газу та води;

x
12

 — індекс цін виробників промисловості (ІЦВ:
промисловість);

x13 — інвестиції в основний капітал (млн грн.);
x

14
 — капітальні інвестиції (млн грн.);

x
15

 — прямі іноземні інвестиції в Україну;
x

16
 — експорт (млн дол. США);

x
17

 — імпорт (млн дол. США);
x

18
 — питома вага підприємств, що впроваджували

інновації, %;
x

19
 — обсяг виконаних наукових та науково'техніч'

них робіт, млн грн.;
x

20
 — рівень тінізації еконо'

міки (методика Держкомстату
України).

Проведемо кореляційно'
регресійний аналіз вхідних да'
них моделей. За критерієм
відбору "значущі коефіцієнти
кореляції" отримаємо перелік з
12 факторів (табл. 3).

Для оцінки впливу соціаль'
но'економічних факторів на
розвиток процесів енергозбере'
ження у дослідженні було вико'
ристано показник наявного до'
ходу у розрахунку на одну осо'
бу (X

3
).

е
GDP 

=0,657'0,0000181 . х
3

Модель є адекватною (за F'
критерієм Фішера), коефіцієнт
— значущим (за t'критерієм
Стьюдента). Коефіцієнт детерм'
інації становить 0,81. Отже, мо'
дель може бути використана для
подальшого аналізу. Середній
коефіцієнт еластичності стано'
вить '0,33. Ця інформація доз'
воляє зробити висновок, що при
збільшенні на 1% рівня наявних
доходів на душу населення

рівень енергоємності ВВП впаде на 0,33%.
Дослідження показника сукупних витрат у розра'

хунку на одне домогосподарство за місяць (X
5
) також

дозволяє провести оцінку соціально'економічних чин'
ників енергоефективності.

е
GDP 

=0,807' 0,00001651 . х
5

Модель є придатною для аналізу за попередньо виз'
наченими критеріями. Коефіцієнт детермінації стано'
вить 0,71. Середній коефіцієнт еластичності дорівнює '
0,56, отже, при збільшенні на 1% рівня сукупних витрат
на душу населення рівень енергоємності ВВП зменшить'
ся на 0,56%. Цей висновок підтверджує теорія природ'
ної раціональності індивідів.

Розвиваючи тему ролі домогосподарств у реалізації
політики енергозбереження, доцільним є розглянути
показник, що відображає структуру їх сукупних витрат,
а саме — витрати на житло, воду, електроенергію, газ
та інші види палива (X

7
).

е
GDP 

=0,696'0,002 . х
7

Дана модель придатна до аналізу; коефіцієнт детер'
мінації становить 0,72. Середній коефіцієнт еластичності

Рис. 3. Класифікація факторів енергозбереження
Джерело: [6, с.60; 7, с.143].

Таблиця 2. Вхідні дані моделі

Джерело: побудовано за даними Державного комітету статистики України, Світового
банку, ОЕСР та Міжнародної Енергетичної Агенції.
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дорівнює '0,36. Таким чином, при збільшенні на 1% рівня
витрати на житло, воду, електроенергію та паливо рівень
енергоємності ВВП знизиться на 0,36%.

Дослідження інвестиційних факторів впливу доціль'
но проводити на базі вивчення таких показників, як ка'
пітальні інвестиції (X

14
) та прямі іноземні інвестиції (X

15
).

е
GDP 

=0,689'0,0000132 . х
14

е
GDP 

=0,819'0,0000139 . х
15

Моделі є адекватними. Коефіцієнти детермінації
становлять 0,86 та 0,73 відповідно. Середній коефіцієнт
еластичності для першої моделі складає '3,96, для дру'
гої — '0,53. Таким чином, при збільшенні на 1% рівня
капітальних інвестицій, рівень енергоємності ВВП зни'
зиться на 3,96%. Цей висновок обгрунтовує тверджен'
ня, про провідну роль капітальних інвестицій у форму'
ванні традицій енергоощадного господарювання та
ефективного підприємництва.

При збільшенні на 1% рівня прямих іноземних інве'
стицій, рівень енергоємності знизиться на 0,53% (від се'
реднього значення), що підтверджує теорію значного
впливу іноземного капіталу на модернізацію та вдоско'
налення технологій виробництва, зміну принципів уп'
равління, запозичення схем найкращого ведення бізне'
су ("best practice").

Досліджуючи структурні фактори, необхідним є
проведення дослідження експортно'імпортних відно'
син. Статистично їх можна оцінити як показники екс'
порту (X

16
) й імпорту (X

17
) товарів та послуг:

е
GDP 

=0,787'0,0000073 . х
16

е
GDP 

=0,730'0,0000051 . х
17

.
Побудовані моделі є адекватними й придатними до

подальшого аналізу. Коефіцієнти детермінації дорівню'
ють 0,81 та 0,77 відповідно. Коефіцієнти середньої ела'
стичності складають '0,58 та '0,46. Таким чином, мож'
на зробити висновок про зниження рівня енергоємності
ВВП України на '0,58% та '0,46% відповідно при
збільшенні експорту та імпорту на 1%.

Збільшення імпортованих товарів матиме позитив'
ний вплив на впровадження енергоефективних техно'
логій, що пояснюється ввезенням новітнього, енергоо'
щадного обладнання та сучасних технологій будівниц'
тва. Проте цей ефект буде зберігатися лише за умови
паралельного збільшення експортних потоків з країни.

Розглядаючи інноваційні чинники енергозбереження,
доцільним є проаналізувати показник, що характеризує
рівень виконання наукових та науково'технічних робіт (X

19
).

е
GDP 

=0,923'0,0000663 . х
19

.
Дана модель придатна до аналізу; коефіцієнт детер'

мінації становить 0,87. Середній коефіцієнт еластичності
дорівнює '0,80%. Таким чином, при збільшенні на 1%
рівня фінансування науково'технічних робіт енер'
гоємність ВВП України знизиться на 0,8%.

Остання модель враховує рівень тінізації економі'
ки країни за методом Держкомстату України (X

20
), що

входить до групи інституційних факторів впливу:

е
GDP 

=0,031'1,42 . х
20

Модель є придатною до аналізу за попередньо виз'
наченими критеріями. Коефіцієнт детермінації стано'
вить 0,65. Середні коефіцієнт еластичності дорівнює
0,94%. Таким чином, при зростання рівня тіньової еко'
номіки на 1% ми будемо спостерігати збільшення рівня
енергоємності ВВП на 0,94%. Отже, вагоме збільшення
тіньового сектора неодмінно призведе до значного
збільшення витрат електроенергії. Даний принцип ре'
алізується в "електричному" методі розрахунку рівня
тіньової економіки, при якому перевитрати електрое'
нергії відносно приросту ВВП розглядаються як витра'
ти на тіньове виробництво.

ВИСНОВКИ
Дане дослідження обгрунтовує ряд рекомендацій,

стосовно підвищення рівня економічної безпеки та ре'
алізації політики енергозбереження України. Для до'
сягнення сучасних стандартів енергоефективності не'
обхідним є впровадження наступних заходів:

— вдосконалення законодавчої бази для реалізації
Енергетичної стратегії України;

— корекція положень стратегії відносно уточнених
прогнозів показників розвитку економіки країни;

— формування чітких прозорих процедур реалізації
намірів Енергетичної стратегії України, виконання За'
кону України "Про енергозбереження" в питанні роз'
витку альтернативної енергетики та відповідальності
домогосподарств та підприємств за недбале використан'
ня ПЕР;

— реалізація проекту податкових пільг для підпри'
ємств, що імпортують енергоефективне обладнання;
запобігання зловживанням та тіньовим схемам на базі
даного проекту;

— збільшення фінансування науково'дослідних про'
грам, що сприяють ефективному використанню ПЕР;

— підвищення культури ефективного використан'
ня енергоресурсів населенням через освітні та інфор'
маційні заходи.
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P-value  
.  

X3 -0,898 0,001 
X5 -0,859 0,000 
X7 -0,848 0,004 
X13 -0,484 0,068 
X14 -0,925 0,000 
X15 -0,854 0,000 
X16 -0,898 0,000 
X17 -0,875 0,001 
X18 0,717 0,013 
X19 -0,933 0,000 
X20 0,637 0,054 

Таблиця 3. Перелік факторів моделі, що мають значущій
коефіцієнт кореляції

Джерело: розробка автора, побудовано за даними Держав�
ного комітету статистики України, Світового банку, ОЕСР та
Міжнародної Енергетичної Агенції.


