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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У 2007 р., коли на Конференції сторін Рамкової кон�

венції ООН зі зміни клімату було прийнято так звану Бал�
ійську дорожню карту, фактично розпочалися перегово�
ри щодо зобов'язань країн зі зменшення викидів парнико�
вих газів у посткіотському періоді. За останні п'ять років
так і не було досягнуто консенсусу в цій сфері. Якщо до
кінця 2012 р. не буде вироблено механізму продовження
Кіотського протоколу або його заміни іншим договором,
то це означатиме майже повне припинення будь�якої
діяльності зі зменшення викидів парникових газів (за ви�
нятком країн ЄС). Крім очевидних негативних кліматич�
них наслідків, такий розвиток подій суттєво погіршує пер�
спективи та привабливість інвестицій у відновлювальну
енергетику. Саме тому особливої актуальності набуває
проблема розробки комплексного довгострокового дого�
вору, який би передбачав обмеження викидів усіх (чи хоча
б більшості) країн світу, а також встановлював правила
розподілу відповідних зобов'язань між окремими країна�
ми.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Різним аспектам проблеми вироблення режиму

співпраці країн у сфері обмеження світових викидів пар�
никових газів присвячені роботи зарубіжних дослідників,
серед яких, в першу чергу, слід виділити американських
на європейських вчених, зокрема Дж. Алді [1], П. Баєра
[3], Д. Віктора [34], В. Нордхауса [24; 25], Р. Стевінса [30],
В. Пізера [27]. Нижче проаналізовано суть та особливості
більшості пропозицій дослідників цієї проблематики, які
зустрічаються в науковій літературі.

Метою даного дослідження є розробка засад обмежен�
ня світових викидів парникових газів шляхом визначення
правил та критеріїв розподілу відповідних квот серед усіх
країн світу.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Активні наукові та політичні дебати з цього приводу

ведуться ще з моменту підписання Кіотського протоколу.
Можна виокремити шість основних аспектів, навколо яких
сконцентровані фундаментальні принципи нормативного
режиму міжнародних домовленостей щодо обмеження ви�
кидів парникових газів.

1. Визначення форми і рівня домовленостей у сфері бо�
ротьби зі змінами клімату.

Очевидно, базовим міжнародним документом повин�
на залишатися Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату
(РКЗК), яка подібно до конституції врегульовує лише най�
загальніші аспекти системи. Конкретні питання, зокрема
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характер і величина зобов'язань окремих країн, повинні
вирішуватись окремими договорами (аналогічно до Кіотсь�
кого протоколу), які матимуть чіткі часові або функціо�
нальні рамки.

Хоча такий підхід загалом підтримується абсолютною
більшістю економістів, все ж не можна залишити поза ува�
гою декілька альтернативних пропозицій. Серед них, в пер�
шу чергу, виділяється ідея паралельної кліматичної угоди
або набору з декількох протоколів [4; 6; 31]. Укладення де�
кількох міжнародних угод поза межами РКЗК, які торка�
тимуться ключових аспектів проблеми, зокрема інтеграції
ринків квот на викиди, передачі і поширення технологій
зменшення викидів парникових газів, підтримки країн, що
розвиваються тощо. Поряд з цим, самі країни�учасниці мо�
жуть не мати національних зобов'язань щодо зменшення
емісії парникових газів. Учасниками окремих угод будуть
лише найбільші країни�емітенти, тому, на думку авторів,
буде спрощено процеси прийняття рішень та підвищено
гнучкість системи загалом.

2. Визначення часового горизонту міжнародних домо�
вленостей щодо обмеження викидів парникових газів.

Проблема зміни клімату, безумовно, має довготрива�
лий характер, однак управління емісією парникових газів
пов'язане з невизначеністю, а тому важко піддається пла�
нуванню. В такому середовищі оптимальним варіантом
може виявитися програма дій на короткий часовий відрізок
з можливістю подальшого регулярного коригування в міру
накопичення нової інформації. Крім того, з огляду на ве�
личезні диспропорції в рівнях розвитку країн світу малой�
мовірним видається прийняття єдиної для всіх довгостро�
кової концепції обмеження викидів парникових газів. Тому
думки провідних економістів щодо часового виміру май�
бутніх кліматичних домовленостей розділилися.

Прихильники короткострокового підходу, в першу
чергу, апелюють до необхідності більш активного залучен�
ня до діяльності щодо обмеження викидів парникових газів
країн, що розвиваються, а для цього необхідно створити
привабливі для них умови, які не обмежували б потенціал
економічного зростання. Так, Т. Харгрейв, Н. Хельм та К.
Вандерлен [15] обгрунтовують доцільність встановлення
для країн, що розвиваються відносних зобов'язань (змен�
шення карбономісткості виробництва, а не валових викидів
парникових газів). Ще в 1997 р. подібна пропозиція була
озвучена Аргентиною на сесії РКЗК. Р. Шмалензі вважає
необхідним прийняти за основу принцип "широкого, але
повільного старту" (на відміну від "вузького, але швидко�
го", який реалізується в Кіотському протоколу) — залу�
чення максимального числа країн ціною незначних зобов�
'язань щодо обмеження викидів парникових газів [29].
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Дослідники, що відстоюють середньостроковий підхід,
зокрема Н. Хон [16], К. Танген і Х. Хассельнайпо [33], про�
понують поступове, поетапне розширення числа учасників
міжнародної системи обмеження викидів парникових газів
з паралельним підвищенням їхніх зобов'язань.

Однак, все ж найчисельнішими є пропозиції, які перед�
бачають в тій чи іншій формі встановлення довгострокових
правил обмеження світових викидів парникових газів, які
базуються на універсальних критеріях визначення зобов�
'язань окремих учасників, як, наприклад, викиди на душу
населення (А. Аніл [2], О. Мейє [20], Дж. Купта [14]), істо�
рична відповідальність (офіційна позиція Бразилії [10]),
ВВП на душу населення (В. Нордхаус [24; 25], Д. Віктор
[34], Дж. Янсен [17]) тощо.

3. Визначення концептуального підходу до встановлен�
ня зобов'язань країн.

У цьому контексті можна розмежувати три альтерна�
тивні варіанти:

— "зверзу�вниз". Зобов'язання країн, а також механі�
зми їхнього виконання встановлюються на найвищому
рівні шляхом багатосторонніх міжнародних переговорів.
Цей підхід підтримується абсолютною більшістю дослід�
ників, фактично саме він реалізовується в РКЗК та Кіотсь�
кого протоколу до неї;

— "знизу�вгору". Окремі країни самостійно, залежно
від їхніх внутрішніх обставин, визначають програму дій для
обмеження викидів парникових газів. Вони можуть
співпрацювати між собою на основі добровільних дво� та
багатосторонніх домовленостей;

— змішаний підхід.
4. Економічний характер зобов'язань країн.
Цей аспект проблеми є найбільш дискусійним, оскільки

прямо впливає на ефективність та затратність усієї систе�
ми обмеження викидів. Слід відзначити, що більшість еко�
номістів віддають перевагу зобов'язанням у вигляді квот
або дозволів на викиди, аналогічним до тих, які закріплені
Кіотським протоколом. Однак почали з'являтися численні
пропозиції про вдосконалення і модифікацію режиму виз�
начення квот країн. Зокрема, А. Михайлова, С. Бансейган�
гер та М. Юнг вважають необхідним прийняти за базу роз�
рахунку не конкретний рік (яким є 1990 р. в Кіотському
протоколі), а прогнозні обсяги емісії парникових газів у
майбутньому (сценарій "бізнес як завжди") [21].

Оригінальною є ідея Ф. Цедріка [11], який пропонує
встановлювати "безпрограшні зобов'язання" — якщо краї�
на їх виконує, то надлишок дозволів на викиди вона може
продати на міжнародному ринку. Однак в разі невиконан�
ня зобов'язань, санкції на країну не накладаються. Так, Я.
Кім та К. Баумерт [19], розвиваючи ідею Ф. Цедріка, про�
понують, крім "безпрограшних", встановлювати деякі
мінімальні, але обов'язкові зобов'язання.

Відчутної підтримки набула в останні роки, особливо
в США, концепція "запобіжного клапана". Дослідники, що
її відстоюють, зокрема, Дж. Стігліц [1], Дж. Алді [1], Р.
Стевінс [30], В. Пізер [27], Д. Віктор [34], Я. Кемеяма [18]
та інші, наголошують, що одним з найбільших недоліків си�
стеми cap�and�trade є висока волатильність ринку та ри�
зик непомірного підвищення ціни. Тому пропонується
встановити максимальну ціну, за якою будь�який економ�
ічний суб'єкт завжди зможе купити додаткові вуглецеві
одиниці в держави. Ця ціна і є тим "клапаном", що не доз�
воляє ринку "перегрітися" та збільшити вартість виконан�
ня зобов'язань, що негативно позначиться на економіці
країни.

Деякі дослідники, зокрема К. Танген [33], Х. Хассель�
найпо [33], Т. Харгрейв [15], Х. Гронінберг [13], Дж. Ед�
мондс [12] і М. Вайс [12], пропонують встановлювати спе�
цифічні секторні обмеження на викиди парникових газів.
Така необхідність, на їхню думку, пов'язана з ризиком не�
добросовісної конкуренції, коли виробники з країн, які не
мають кількісних обмежень на викиди парникових газів,
отримують конкурентні переваги, які зумовлені нижчими
витрати. Крім того, такий підхід сприятиме вирішенню про�
блеми перенесення шкідливих виробництв в країни, що
розвиваються.

Ще до актуалізації ринкового підходу в якості пріо�
ритетного для вирішення проблеми глобальних кліматич�
них змін, його альтернативою були комплексні державні
програми, які передбачали сукупність законодавчих (на�
приклад, встановлення різноманітних технологічних стан�
дартів), адміністративних (штрафи і стягнення) та еконо�

мічних (екологічні податки) заходів та повинні реалізову�
ватися виключно на національному рівні. Деякі економі�
сти і тепер підтримують цей підхід. Так, В. Нордхаус [24;
25] відстоює концепцію "гармонізованих вуглецевих по�
датків", яка, на його думку, дозволить досягти співмірних
з ринковим підходом результатів, але з меншими витрата�
ми. В свою чергу, С. Баррет [5] та Я. Ніномія [23] вважа�
ють, що найефективнішим та найпростішим для імплемен�
тації в політично та економічно розрізненому, але глобал�
ізованому світі шляхом вирішення проблеми зміни кліма�
ту є сприяння НТП, полегшення дифузії інновацій, а та�
кож встановлення єдиних стандартів енергоефективності.

Окремі дослідники, зокрема Д. Бредфорд [9], пропо�
нують застосовувати, в першу чергу, фінансові, а не
кількісні зобов'язання для розвинених країн. Оригіналь�
ною є ідея так званого "кліматичного плану Маршала", яку
запропонував Т. Шелінг [28]. Автор вважає доцільним ук�
ладання міжнародної угоди про цільову фінансову та тех�
нічну допомогу країнам, що розвиваються, для їхньої адап�
тації до наслідків зміни клімату.

5. Принципи та методи розподілу зобов'язань між
країнами�учасницями.

Можна виділити шість критеріїв, за якими найчастіше
пропонується здійснювати розподіл між країнами
кількісних зобов'язань щодо зменшення викидів парнико�
вих газів:

1) валовий внутрішній продукт на душу населення;
2) викиди парникових газів на душу населення;
3) карбономісткість економіки (викиди парникових

газів на одиницю валового внутрішнього продукту);
4) сукупна чисельність населення;
5) історичні обсяги викидів парникових газів;
6) сукупні теперішні обсяги викидів парникових газів.
Окремі аналітики будують свої моделі на якомусь од�

ному з перелічених вище критеріїв (найчастіше — ВВП на
душу населення). Проте більшість економістів поєднують
декілька критеріїв. Зокрема, аналітики Шведського аген�
тства охорони природи використовують в якості критеріїв
розрахунку квот країн викиди на душу населення та ВВП
на душу населення [32]. А. Михайлова [21], Д. Франкел [8]
та В. Босетті [8] пропонують розраховувати квоти країн
на основі спеціальних індексів, які є функціями декількох
факторів.

Оригінальні методики аллокації квот запропонували
П. Баєр [3] та Я. Пан [26]. Вони акцентують увагу не стільки
на валових обсягах викидів чи багатстві країни, як на ха�
рактері продукту, що був створений при здійсненні цієї
емісії. В деяких країнах майже всі викиди парникових газів
є наслідком спроб населення забезпечити лише базові по�
треби (опалення житла, приготування їжі), в той час як
викиди в розвинених країнах нерідко є наслідком вироб�
ництва предметів розкоші. П. Баєр та Я. Пан розробили
багатофакторні моделі для оцінки частки базових потреб
у викидах парникових газів та пропонують накладати об�
меження лише на надлишкові викиди.

Незалежно від обраних критеріїв градації зобов'язань,
існує необхідність їхньої диференціації, в першу чергу, за�
лежно від рівня розвитку країн. Як вже згадувалося, для
країн, що розвиваються, деякі дослідники пропонують за�
стосовувати "м'які" або необов'язкові зобов'язання [11; 19].
Дж. Ясен, Дж. Баттжес та Дж. Сайм [17] наполягають на
необхідності надання цим країнам деякого перехідного пе�
ріоду, протягом якого вони повинні стабілізувати власні
викиди парникових газів. Поширеними стають розробки,
які передбачають пошук об'єктивних правил поступового
збільшення зобов'язань найбільших емітентів з числа
країн, що розвиваються. Так, Р. Стевінс [30] пропонує вста�
новити пряму залежність між рівнем розвитку країни (ВВП
на душу) та зобов'язаннями щодо зменшення викидів. Ком�
плексні підходи до цієї проблеми запропонували О. Блан�
шард [7], Х. Гронінберг [13] та Н. Хон [16]. Цими дослід�
никами розроблено декілька альтернативних підходів до
групування країн та встановлення диференційованих зо�
бов'язань. В роботах Н. Хона, крім того, обгрунтовано
доцільність поступового, чотирьохступеневого залучення
країн, що розвиваються, до міжнародної діяльності з об�
меження викидів парникових газів.

6. Забезпечення дотримання країнами взятих на себе
зобов'язань.

Виявлення ефективних підходів до розподілу наван�
таження в процесі боротьби з причинами глобальних
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кліматичних змін є недостатнім для досягнення кінцевої
мети. Запропонована програма дій повинна знайти пол�
ітичну підтримку у лідерів країн та забезпечити умови для
її дотримання (вирішення проблеми "безбілетника"). На�
приклад, для розв'язання означених суперечностей Д.
Віктор [34] пропонує перекласти відповідальність на по�
купців квот. Оскільки ними виступатимуть переважно
розвинені країни, то це, на його думку, буде гарантією
ефективного використання продавцями одержаних від
торгівлі коштів. Проте найпоширенішим є підхід, який
відстоюють більшість науковців, зокрема В Нордхаус [24;
25], Я. Кемеяма [18] та Дж. Алді [1]. Ними пропонується
застосовувати різноманітні торговельні санкції до країн�
порушниць.

Підсумовуючи, не можемо не загострити увагу на де�
кількох важливих моментах. По�перше, існує помітна ко�
реляція між країною (регіоном) проживання автора та його
поглядами на архітектуру міжнародних домовленостей у
сфері боротьби зі змінами клімату. Прослідковуються оз�
наки явища, яке пропонуємо називати "наукових патріо�
тизмом" — професійні економісти обгрунтовують пріори�
тетні шляхи та принципи співпраці щодо обмеження ви�
кидів, які відповідають національним інтересам їхньої краї�
ни. Так, роботи економістів є країн ЄС в основному при�
свячені проблемам вдосконалення існуючої системи, по�
шуку ефективних і справедливих правил аллокації квот, а
також встановленню універсальних, довгострокових зо�
бов'язань країн. Натомість американські економісти ак�
тивно розробляють пропозиції, альтернативні Кіотсько�
му протоколу та існуючій системі організації вуглецевого
ринку, зокрема це концепція "запобіжного клапана", ди�
фузії інновацій, вуглецевих податків тощо.

Науковці з країн, що розвиваються, загалом позитив�
но оцінюють Кіотський протокол та намагаються обгрун�
тувати необхідність більш жорстких зобов'язань для роз�
винених країн, в тому числі збільшення фінансової та тех�
нічної допомоги з їхнього боку. Найпоширенішим кри�
терієм аллокації квот на викиди парникових газів є сукупні
викиди на душу та ВВП на душу.

По�друге, частка публікацій, присвячених означеним
проблемам, в країнах, що розвиваються, є відносно незнач�
ною, порівняно з розвиненими країнами. Головна причи�
на такого стану, очевидно, криється в різних рівнях фінан�
сування та розвитку науки в цих країнах.

По�третє, помітними є суттєві відмінності в поглядах
вчених на шляхи вирішення проблеми обмеження викидів
парникових газів, які мають світоглядний, культурологіч�
ний характер. У європейський науковців чітко вираженим
є прагнення до консолідації та колективного вирішення
проблеми, а в американських — до індивідуалізму та сво�
боди вибору.

Критичний розгляд найважливіших аспектів нової си�
стеми обмеження світових викидів парникових газів, а та�
кож розробок провідних вчених дозволяє перейти до вик�
ладення власної концепції консолідації зусиль світової
спільноти для вирішення проблеми зміни клімату, в основі
якої повинна лежати методика (формула) визначення та
принципи розподілу зобов'язань країн�учасниць.

Але, починаючи обгрунтування власних пропозицій,
слід звернути увагу на існуючі перестороги. Перш за все,
не варто забувати, що стабільність кліматичної системи
Землі можна віднести до глобальних спільних благ. Як відо�
мо, ринкова система не в змозі самостійно забезпечити
продукування необхідних обсягів цих благ. Це приклад
провалу ринку, який потребує державного втручання. Крім
того, відзначимо, що кліматична стабільність як глобаль�
не спільне благо має унікальну властивість, яка не харак�
терна для інших таких благ, а саме — абсолютна по�
дільність. Завжди можна точно визначити обсяги спожи�
вання цього блага окремими країнами, а тому і ступінь
корисності для них. Вже тільки на цій підставі оптималь�
ним варіантом відвернення кліматичних змін може вида�
тися введення спеціального екологічного платежу, про�
порційного обсягу споживання блага, або, іншими слова�
ми, податку на викиди парникових газів.

Однак, введення такого податку пов'язане з числен�
ними труднощами теоретичного та практичного характе�
ру. По�перше, орган, який визначатиме ставку податку, по�
винен володіти інформацією про стан світової економіч�
ної системи та мати змогу гнучко і оперативно її коригу�
вати, що в реальних умовах неможливо. По�друге, ставка

податку повинна бути достатньо високою, як мінімум пе�
ревищувати граничні витрати на зменшення викидів у роз�
винених країнах. За інших умов у економічних суб'єктів
не буде реальних стимулів зменшення власної емісії пар�
никових газів. Проте, з іншого боку, висока ставка подат�
ку може стати перешкодою економічного зростання, особ�
ливо країн, що розвиваються. По�третє, існує проблема
ефективного використання накопичених платежів, виріши�
ти яку директивно та ще й на глобальному рівні дуже
складно. По�четверте, існує теоретичне обгрунтування та
практичне підтвердження ефективності моделі торгівлі
дозволами на викиди (cap�and�trade) для зменшення емісії
шкідливих речовин з найменшими витратами.

Виходячи з цих міркувань, пропонується встановити
для кожної країни "інтегральну нормативну квоту", яка ви�
конувала б роль своєрідного неоподаткованого мінімуму.
Якщо викиди парникових газів країни будуть меншими від
її квоти, то вона не тільки не сплачуватиме екоплатіж, а й
зможе продати невикористані вуглецеві одиниці на гло�
бальному ринку, аналогічно тому, як це вже здійснюється
за умовами Кіотського протоколу. Інтегральну норматив�
ну квоту пропонується розраховувати наступним чином:

 %100)()( ×××= βαλ i
H

iti
IH AK (1),

де 

i
IHK

 — інтегральна нормативна квота і�тої країни, %;
 — частка країни в світовому валовому продукті:

=

= n

1
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 — валовий внутрішній продукт (ВВП) і�тої країни;
 — частка країни в світовому населенні:

=

= n

1

(3),

iH  — чисельність населення і�тої країни;

A

 — коефіцієнт математичного зведення;
, ,   — коефіцієнти еластичності.

Розраховані таким чином квоти країн в сумі станови�
тимуть 100% (такий результат забезпечується завдяки ко�
ефіцієнту  ) і прирівнюватимуться до обсягу світових ви�
кидів парникових газів (база визначення квоти). Таке
співвідношення дозволяє визначити квоту кожної країни
в млн т. СО2�екв. Таким чином, у рамках прийнятої нами
теоретичної концепції пропонується визначати, перш за
все, частки країн у споживанні глобального спільного бла�
га, а не абсолютні зобов'язання щодо зменшення викидів
парникових газів.

Вибір конкретних критеріїв розподілу зобов'язань се�
ред країн пояснюється мотивами обов'язковості та достат�
ності. "Обов'язковим" критерієм є чисельність населення
країни. За аксіому було прийнято правило, згідно якого
кожна людина повинна мати рівні доступ і можливості для
забезпечення власного добробуту незалежно від конкрет�
них економічних, соціальних чи національних умов. Тому
чим більшим є населення країни, тим більшою повинна
бути її частка в споживані обмеженого глобального
спільного блага, яким є кліматична стабільність.

Численні дослідження підтверджують дуже високу по�
зитивну кореляцію між обсягами ВВП країни та викидами
парникових газів. Якщо не брати до уваги відмінності у за�
стосовних технологіях (енергоефективність), то обсяг ВВП
пропорційний обсягу спожитої енергії, який, в свою чер�
гу, визначає кінцеву емісію парникових газів. Тобто, з од�
ного боку, неврахування обсягів ВВП, а значить рівня роз�
витку країни, означає повне ігнорування економічної ди�
ференціації країн, що, звичайно, є неприпустимим. З іншо�
го боку, розрахунок квоти країни на основі обсягу ВВП
створює стимули для підвищення енергоефективності ви�
робництва (при тому ж рівні енергоспоживання зростає
кінцевий продукт) та частки енергії з відновлювальних
джерел в енергобалансі країни (при незмінних обсягах
емісії парникових газів рівень енергоспоживання зростає).
Саме тому ВВП є "достатнім" фактором у запропонованій
методиці визначення інтегральної нормативної квоти краї�
ни.

Вибір в якості методологічної основи для розрахунку
квот країн концепції виробничих функцій теж не випад�
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ковий. Доцільність такого кроку пояснюється двома ваго�
мими причинами:

1) простотою та широкою науковою розробленістю
апарату виробничих функцій, зокрема функції Кобба�Дуг�
ласа;

2) високим рівнем гнучкості моделі.
Якщо перший аргумент особливого пояснення не по�

требує, то другому слід приділити увагу. Запропонована
модель фактично є п'ятифакторною1: два фактори (

 

та 

 

) є екзогенними, а три інші ( A , 

 

, 

 

) — ендогенними.
Саме ендогенні фактори дають змогу коригувати кінцевий
вигляд формули розрахунку 

 

 залежно від необхідності
чи в міру одержання нової інформації.

Базовий варіант формули має наступний вигляд:
 %100)()( 5,05,0 ×××= (4).
Фактор   виконує роль своєрідного "амортизатора". Як

відомо, для будь�яких невід'ємних чисел їхнє середнє гео�
метричне не більше від середнього арифметичного:

 

(5).

Оскільки,  0> , 

 

, то справедливою буде
нерівність:
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За визначенням, справедливими є тотожності
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Іншими словами, сума квот усіх країн завжди буде мен�
шою від одиниці (або 100%). Тому існує деяке значення

 A= , при якому  (за нашими розрахунками для

фактичних даних про країни в 2009 р.  14,1≈ ). Проте па�
раметру 

 
 можна надати будь�яке інше значення: якщо

 

, то сума квот усіх країн буде меншою від сукупних
викидів, а при  — більшою. Прийнявши 

 

, ми от�
римаємо деякий резерв дозволів на викиди, який може бути
використаним, наприклад, для дотування країн, що роз�
виваються. На основі певного критерію (наприклад, істо�
ричної вини в зростанні концентрації парникових газів в
атмосфері) надлишкові дозволи можна розподілити серед
усіх країн світу чи якоїсь конкретної групи країн. У ви�
падку, коли  

 

, викиди парникових газів зростатимуть
порівняно з встановленою базою, тому він не розглядаєть�
ся.

Розширений варіант формули отримує наступний виг�
ляд:

(9),
Очевидно, необов'язковою є умова 

 

. Імо�
вірно, провівши більш глибокі дослідження, в майбутньо�
му може виявитися доцільним прийняти інші значення па�
раметрів 

 

 і 

 

. Крім того, аналогічно до попереднього ва�
ріанта формули, параметр 

 

 і надалі виконуватиме роль
амортизатора та створюватиме резерв для перерозподілу
квот між країнами.

Розглянуті вище варіанти формули розрахунку квот
фактично мають статичний характер і ніяк не характери�
зують швидкість та напрям зміни  в часі. Динамічний
варіант формули може бути вираженим наступним чином:

 

(10).
Найважливішим тут є параметр  

 

:
— якщо 

 

, то квота окремої країни, а також сума
квот усіх країн поступово зменшуються. При   

 

швидкість редукції зростає;
— якщо  

 

, то сукупний обсяг дозволених викидів
зростає, що не відповідає меті запропонованої методики
розрахунку квот.

Таким чином, запропонована нами модель архітекту�

ри міжнародної співпраці з обмеження викидів парнико�
вих газів включає три головні елементи:

1) квота на викиди парникових газів;
2) податок (екоплатіж) на надлишкову емісію парни�

кових газів;
3) система торгівлі дозволами на викиди (cap�and�

trade) парникових газів.
На відміну від Кіотського протоколу, в запропонованій

методиці закладені об'єктивні засади визначення квот
країн�учасниць. Виходячи з цього, зобов'язання учасників
виражаються у різниці між фактичними викидами та інтег�
ральною нормативною квотою 

 

, тобто окрема країна,
залежно від її особливостей, може отримати дефіцит або
профіцит дозволів на викиди. Для виконання своїх зобов�
'язань будь�яка країна має можливість скористатися рин�
ковими механізмами, які, загалом, майже не відрізняти�
муться від тих, які діють сьогодні, за винятком Механізму
чистого розвитку (оскільки передбачається, що учасника�
ми системи стануть усі країни, то зникають відмінності між
механізмами чистого розвитку та спільного впроваджен�
ня).

За кожну тонну парникових газів понад дозволений
квотою обсяг країна буде змушена сплачувати спеціаль�
ний екоплатіж, ставка якого визначатиметься на міжна�
родному рівні. Накопичені фінансові ресурси спрямову�
ватимуться на фінансування існуючих або нових фондів
підтримки країн, що розвиваються. Також додамо, що в
цьому випадку не виникатиме проблеми ефективного ви�
користання коштів, оскільки в запропонованій методиці
податок (екоплатіж) фактично не має фіскального харак�
теру, передбачається, що платежі за обсягами не будуть
значними.

Натомість податок (екоплатіж) на надлишкові викиди
виконуватиме подвійну функцію. З одного боку, він стане
штрафом, формою санкцій, які стимулюють учасників до
пошуку шляхів ефективного і дешевого зменшення викидів.
З другого боку, ставка екоплатежу виконуватиме роль "за�
побіжного клапана". Ринкова ціна ніколи не підніметься
вище цієї ставки, бо тоді країнам буде вигідніше сплатити
податок, ніж купувати додаткові вуглецеві одиниці на рин�
ку. Таким чином, ми отримуємо ще один дієвий і потуж�
ний важіль впливу на глобальний ринок дозволів на вики�
ди парникових газів.

Головна перевага механізму "запобіжного клапана", як
відомо, полягає його гнучкості. Залежно від обставин і зав�
дань можна коригувати пріоритети системи обмеження ви�
кидів парникових газів, обираючи один з варіантів альтер�
нативного рішення. Згідно з ними можна віддати перева�
гу, наприклад, максимально можливому зменшенню ви�
кидів, знаючи, що для цього необхідно підвищувати став�
ку екоплатежу. Якщо ж обирається варіант мінімізації вит�
рат на зменшення викидів, то йому відповідатиме зменшен�
ня ставки екоплатежу.

Зауважимо, що впровадження запропонованої мето�
дики не може бути одномоментним. Воно передбачатиме
принаймні два етапи. На першому за кожною країною мог�
ла б бути закріплена її інтегральна нормативна квота і про�
тягом певного періоду часу (5—10 років) база квотування
повинна залишатись сталою. Це гарантувало б можливість
учасникам пристосуватись до ситуації: країни з дефіци�
том квот стали б покупцями вуглецевих одиниць у країн,
що мають їхній надлишок. Вже тільки на цій основі гаран�
туватиметься гальмування емісії парникових газів і стабі�
лізація рівня їх концентрації в атмосфері. На другому етапі
потрібно поступово знижувати базу квотування аж поки
світові викиди не досягнуть обсягу, безпечного з точки
зору перспективи глобального потепління. Зміна квот при
цьому буде відбуватися у двох площинах: по�перше, як пе�
рерозподіл між країнами під впливом визначених вище
факторів (частки у світовому ВВП і населенні), по�друге,
зниження бази і, як наслідок, розміру квоти кожної краї�
ни в млн т. СО

2
�екв.

Крім того, в методі визначення інтегральної норматив�
ної квоти закладений принцип вирівнювання. Адже краї�
ни, що розвиваються, мають високі показники приросту
населення, а це означає, що з кожним роком їх квота зро�
статиме. Якщо ж у них спостерігатиметься економічне зро�
стання, то із приростом ВВП буде зростати і квота, хоча і

__________________________________________________
1 Невиключеною є можливість розширення числа факторів при одержанні переконливих доказів доцільності такого кроку.
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з дещо нижчими темпами. Саме це і стимулюватиме ефек�
тивне використання енергоносіїв. Для розвинених країн
характерним є близький до нуля показник приросту насе�
лення, а в поєднанні з невисокими темпами приросту ВВП
це означатиме, що квоти постійно перерозподілятимуть�
ся на користь країн, що розвиваються. Розвинені країни
будуть змушені нарощувати інвестиції в розробку віднов�
лювальних джерел енергії або виступатимуть активними
гравцями на вуглецевому ринку.

Наступний крок дослідження пов'язується з оцінкою
запропонованої методики за низкою критеріїв, зокрема:
екологічна та економічна ефективність, справедливість і
гнучкість, а також можливість бути реалізованою. Зазна�
чимо, що більшість критеріїв є взаємодоповнюючими, про�
те не всі. Так, критерії екологічної та економічної ефек�
тивності частково суперечать один одному.

З точки зору екологічної ефективності є підстави вва�
жати, що запропонована методика дозволяє досягти ну�
льових викидів (для цього необхідно зменшити базу для
розрахунку квот до нуля). На практиці кінцеві екологічні
дивіденди від запропонованої методики визначатимуться
міжнародними домовленостями про прийнятний (безпеч�
ний для клімату) рівень викидів, а також економічних оці�
нок можливих негативних наслідків від кліматичних змін.
Відмітимо, що означені фактори є екзогенними по відно�
шенню до запропонованої методики.

Модель витримує критику і в аспекті економічної
ефективності її впровадження. Адже найефективнішою
буде вважатися та система обмеження викидів, яка дозво�
лить досягти намічених цілей з найменшими витратами. Як
вже зазначалося, забезпечити мінімізацію витрат на змен�
шення викидів парникових газів у такій складній системі,
якою є світова економіка, можна лише за допомогою рин�
кових механізмів. Запропонована нами методика передба�
чає використання як на глобальному, так і на національ�
них рівнях механізмів вуглецевого ринку (модель cap�and�
trade) в поєднанні з фінансовими стягненнями за невико�
нання зобов'язань. На цій підставі ми можемо розрахову�
вати на високу економічну ефективність.

Важливо і те, що впровадження запропонованої ме�
тодики розрахунку квот країн сприятиме реалізації прин�
ципів рівності і справедливості.

Можна виділити три аспекти даного критерію:
1) відповідальність. Слід брати до уваги, що фактич�

ними винуватцями проблеми зміни клімату є низка розви�
нених країн, які відповідають за понад 80% парникових
газів, які потрапили в атмосферу з початку індустріальної
епохи;

2) рівність. Кожна особа, як і кожна країна, повинні
мати рівні можливості для забезпечення своїх потреб та
стабільного економічного розвитку;

3) здатність платити. Неприйнятним є обкладання усіх
країн однаковими зобов'язаннями. В країнах, що розви�
ваються, дуже значна частина національного доходу вит�
рачається на забезпечення базових потреб людини, в той
час як у розвинених країнах — на відпочинок і предмети
розкоші. Зрозуміло, що чим розвиненішою є країна, тим
більше ресурсів вона може спрямувати на вирішення про�
блеми зміни клімату.

Запропонована методика в явній формі задовольняє
тільки другу вимогу критерію справедливості (рівність).
Доведемо це для базового варіанта формули розрахунку
квот країн (для розширеного і динамічного варіантів ре�
зультати аналогічні).

Для цього поділимо квоту країни  на чисельність
населення :

( ) ( ) 5,05,0 ××=

(11).

Шляхом нескладний перетворень з (11) отримуємо на�
ступний результат:

 
×

×
=

×
××= 1

(12).

Для усіх країн множник ×  є однаковим, а

тому стає очевидним, що відношення квоти країни  та
чисельності її населення пропорційне квадратному коре�

ню від ВВП на душу населення ( ). Якщо, для прикла�
ду, країна А багатша від країни Б в 4 рази (тобто відповід�
ний національний дохід на душу населення в першій країні
більший в 4 рази), то її квота буде більшою лише в 2 рази.
Це і є ілюстрацією дії принципу вирівнювання, закладено�
го у запропонованій методиці. Відзначимо, що чим більшим
буде значення параметра 

β

, тим вагомішим буде фактор
населення країни, тобто рельєфніше проявлятиметься
принцип рівності.

Два інші аспекти, а саме: відповідальність і здатність
платити — теж враховані в запропонованій методиці, щоп�
равда в неявній формі. Оскільки викиди парникових газів
на душу населення в розвинених країнах значно більші, по�
рівняно з країнами, що розвиваються, то ці країни апріорі
одержують дефіцитний бюджет вуглецевих одиниць, а
країни, що розвиваються, матимуть, відповідно, надлишок
дозволів на викиди. Крім того, граничні витрати на змен�
шення викидів у розвинених країнах є значно вищими. Все
це в сукупності направляє економічні потоки з розвине�
них країн в країни, що розвиваються. Таким чином, основ�
ну частку тягаря щодо обмеження світових викидів пар�
никових газів беруть на себе розвинені країни, які поро�
дили проблему зміни клімату та мають достатньо ресурсів
для її вирішення.

Не менш важливою особливістю запропонованої ме�
тодики є гнучкість у використанні. Адже в глобальному
економічному просторі, який вражений проблемами не�
визначеності та асиметрії інформації, виключно важливою
є здатність економічної моделі враховувати нові обстави�
ни та інформацію. Запропонована нами методика харак�
теризується високим рівнем гнучкості, який забезпечуєть�
ся трьома ендогенними параметрами (

A

, 

α

, 

β

).
У межах окремої країни консолідація зусиль економ�

ічних суб'єктів для вирішення спільної (наприклад еколо�
гічної) проблеми забезпечується авторитетом та примусом
держави. На міжнародному рівні, де суверенітет країни є
аксіомою, такий підхід застосовувати неможливо. Єдиним
вирішенням цієї суперечності є розробка ефективних сти�
мулів співпраці і в той же час санкцій в разі порушення до�
мовленостей. Функцію санкцій у запропонованій методиці
виконує податок (екоплатіж) на надлишкові викиди, од�
нак це ще не гарантує ефективного вирішення проблеми
"безбілетника". Якщо вартість виконання країнами зобо�
в'язань щодо обмеження викидів парникових газів вия�
виться надто високою, деякі з них можуть відмовитися від
участі.

ВИСНОВКИ
Отже, враховуючи позитивний досвід та результати

наукових досліджень провідних економістів світу, висуну�
та пропозиція щодо режиму міжнародної співпраці в сфері
обмеження викидів парникових газів в посткіотському пе�
ріоді. Запропонована методика вимагає досягнення домо�
вленостей на найвищому рівні. Відповідно домінуючим
підходом для встановлення зобов'язань країн буде "звер�
ху�вниз". Вона має універсальний та довгостроковий ха�
рактер, оскільки, на нашу думку, лише на такій основі мож�
на досягти необхідних результатів. Зважаючи на високий
рівень невизначеності, саме чіткі сигнали щодо принципів
та правил аллокації квот будуть основою для формування
очікувань економічних суб'єктів, а значить дозволять їм
пристосуватися до нових реалій з мінімальними витрата�
ми.

Зобов'язання країн в рамках запропонованої мето�
дики мають змішаний характер. Фактично тут поєднують�
ся елементи класичного ринку дозволів на викиди шкідли�
вих речовин з концепцією "запобіжного клапану". Замість
окремих критеріїв аллокації зобов'язань прийнято в
якості формули для розрахунку національних квот фун�
кціональну залежність на основі п'яти факторів. Два з
них, а саме: частка в світовому продукті та населенні —
мають екзогенний по відношенню до самої методики ха�
рактер. Три інші (два коефіцієнти еластичності та мате�
матичного зведення) є ендогенними і дозволяють моди�
фікувати вихідну формулу залежно від необхідності.
Методологічною основою запропонованої формули є
виробнича функція Кобба�Дугласа. Проведений аналіз
дозволяє стверджувати про відповідність запропонова�
ної методики визначення квот учасників ринку принци�
пам економічної та екологічної ефективності, гнучкості,
справедливості та рівності.
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