
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 7/20121 8

ВСТУП
Аналіз стану просторового розвитку регіонів України

на різних ієрархічних рівнях, характер та динаміка терито#
ріально#економічних процесів вказують на відсутність
єдиної системи управління територіально#структурними
процесами у регіонах нашої держави, цим зумовлюється
актуалізація досліджень просторової організації економі#
ки та її розвитку на національному та регіональному рівнях,
значення якої до останнього часу применшувалося. Не#
обхідність використання можливостей просторового потен#
ціалу в умовах розбудови постіндустріального суспільства,
глобалізаційних впливів та розвитку мережевої економіки
зумовлюють необхідність пошуку нових підходів до оцінки
просторового розвитку регіонів, який, у свою чергу, харак#
теризується постійним ускладненням та поліфункціональ#
ністю.

Теоретико#методологічні та прикладні питання просто#
рової організації економіки висвітлювалися значною
кількістю праць зарубіжних вчених, зокрема: Г. Мюрдаля,
А. Хіршмана, Ф. Перру, Х. Річардсона, Дж. Фрідмана,
Т. Хегерстранда, М. Портера, М. Енрайта, К. Фрімена. Їх
досягнення полягають у розробці моделей полюсів росту,
дифузії нововведень, економічного простору як силового
поля, теорії кластерів, еволюційної економічної теорії, кон#
цепції глобальних міст#регіонів.

Одночасно залишаються невирішеними фундаментальні
питання, що пов'язані з визначенням просторової органі#
зації, ролі й місця в ній нових, хаотичних, невпорядкованих
просторових форм економічної та соціальної діяльності.

Історія філософської та економічної думки свідчить, що
сутність понять простору і часу була предметом дослідження
практично всіх відомих мислителів минулого й сьогодення.

Засновником геополітичної науки Ф. Ратцелем простір
розглядається як певна біогеосфера, що дає людству життє#
ву енергію, яка, у свою чергу, відображається у безмежному
тілі етносу існуючого конкретного простору, де характерис#
тики грунтів і народів, які проживають на них, формують і
розвивають характеристики держави [7, с. 131]. Вчені Ради
по вивченню продуктивних сил України І.К. Бистряков і Л.Г.
Чернюк розглядають простір як єдність і цілісність усіх біо#
геосфер, де відбувається господарська діяльність, зумовле#
на розвитком НТП і зростанням суспільних потреб. Еконо#
мічна діяльність об'єднує природу і суспільство в цілісну про#
сторову систему, тим самим змінюючи економічний простір
і зберігаючи його зростання [1, с. 17].
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Вивчення та аналіз різних точок зору щодо еконо#
мічного простору і проблем, що з ним пов'язуються, пере#
дусім вказує на багатоаспектний характер поняття, на#
слідком чого є формування двох підходів до його визначен#
ня. Перший підхід можна визначити як територіально#ре#
сурсний, він пов'язаний з відображенням у понятті просто#
ру фізичного розміщення об'єктів (в цьому випадку простір
наближається до семантичного змісту поняття територія)
та їхніх взаємодій з приводу використання обмежених ре#
сурсів. Класичним у межах цього підходу є бачення еконо#
мічного простору О. Гранберга, який визначає його як: "на#
сичену територію, що вміщує безліч об'єктів і зв'язків між
ними: населені пункти, промислові підприємства, госпо#
дарськоосвоєні та рекреаційні площі, транспортні та інже#
нерні мережі [3, с. 25].

Другий підхід асоціює економічний простір з певним
середовищем, відносинами, що виникають у результаті взає#
модії економічних суб'єктів та поширення єдиних правил,
норм, механізмів регулювання економічних процесів.

Різносторонній аналіз економічного простору
здійснюється у дослідженнях Т.В.Пепи, який, виходячи з
комплексних передумов формування, визначає його наступ#
ним чином: "економічний простір — це частина реального
простору, що зумовлена взаємодією матеріальних (природ#
них та штучних) систем різних ієрархічних рівнів, яка відбу#
вається в процесі господарської діяльності людини і визна#
чається через їх характеристики [6, с. 27].

Доволі розповсюдженими є визначення економічного
простору у якості силового поля, цю традицію започатку#
вав Ф.Перру. Економічний простір — силове поле, яке по#
роджується фірмами та їхніми взаємозв'язками.

Подібне бачення економічного простору визначає
В.Н. Василенко: "зовнішнє середовище, своєрідне силове
поле, в якому існують, функціонують і взаємодіють насе#
лення, господарюючі суб'єкти, органи управління. Економ#
ічний простір можна уявити як абстрактну форму поєднан#
ня окремих елементів продуктивних сил або їх конструкцій,
яка утворює економічне середовище або певну сукупність
структур, в якій вони взаємодіють у встановлених кордо#
нах певної території" [2, с. 148].

Сформовані у межах перелічених підходів визначення
економічного простору відображають складність та бага#
тоаспектність досліджуваного феномена. Одночасно відзна#
чені дослідниками характеристики економічного простору
є актуальними для індустріального етапу розвитку.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою представленої статті є визначення сутнісних ха#

рактеристик та структури сучасного регіонального еконо#
мічного простору, які формуються в умовах розбудови ме#
режевої економіки.

РЕЗУЛЬТАТИ
Економічний простір необхідно розглядати як понят#

тя, яке має міждисциплінарний характер. Його окремі вла#
стивості вивчаються у межах регіональної економіки, еко#
номічної географії, економічній кібернетиці, економіці при#
родокористування тощо. Простір як філософська катего#
рія дотепер не має однозначного тлумачення серед дослід#
ників, але в понятійному апараті сформувалося загально#
визнане визначення з яскраво вираженим філолофсько#
фізичним аспектом, наприклад, у Фізичному енциклопедич#
ному словнику: "Простір — це сукупність відносин, що ви#
ражають координацію матеріальних об'єктів, їхнє розташу#
вання, й відносну величину (відстань та орієнтацію).

В основу відповідної дефініції необхідно покласти на#
ступні характеристики: форма існування матерії; місце, що
здатне вмістити що#небудь, поверхню, земельну площу;
форма існування географічних об'єктів і явищ у межах гео#
графічного середовища; сукупність відносин між географі#
чними об'єктами; множина об'єктів, розташованих на тери#
торії; форма (або структура), яка слугує єдиним середови#
щем для всіх об'єктів; середовище розвитку всіх сфер жит#
тя суспільства, що виникає як результат єдності організа#
ційних механізмів; сфера функціонування територіальних
явищ; сукупність об'єктів всіх статусів на даній території;
розподіл на території різних благ і послуг та ін.

Визначення регіонального економічного простору, на
нашу думку, необхідно здійснювати, спираючись на філо#
софське категоріальне співвідношення "загальне#особливе".
Розглядаючи "особливе" як категорію, яка відображає "за#
гальне" у його реальному втіленні, тобто реалізоване "за#
гальне". Таким чином, ми виходимо з необхідності проекції
властивостей абстрактного економічного простору в його
конкретні характеристики на регіональному рівні.

Одночасно необхідно зауважити на
принциповій різниці між простором і регі#
оном, яка полягає у тому, що простір є ре#
зультатом взаємодії економічних суб'єктів,
а регіон як територіальна основа виступає
однією з передумов єдності розташованих
у його межах суб'єктів.

Постіндустріальний розвиток грун#
тується не стільки матеріальних, скільки на
віртуальних ресурсах — інформації, інно#
ваціях, інфраструктурі (комунікації) та
інститутах постіндустріального суспіль#
ства. Економіка знань як складова частина
постіндустріального розвитку спирається
вже не на природні ресурси, а на людський
капітал, і тому ставить перед регіональною
політикою питання про формування сере#
довища для відновлення й розвитку людсь#
ких і природних ресурсів. Істотно зростає
роль гуманітарного фактора в забезпеченні
економічного росту. Прискореними темпа#
ми створюється інфраструктура, яка забез#
печує екологізацію господарської діяль#
ності, інформатизацію управлінських про#
цесів і капіталізацію людських ресурсів.

Попередній підхід до території як до об'єкта індустріаль#
ного освоєння та експлуатації, що був властивий індустрі#
альній фазі розвитку вже не є ефективним. Регіональна пол#
ітика усе більше трансформується у так званий просторо#
вий розвиток.

Таким чином, у сучасній постіндустріальній парадигмі
регіонального розвитку істотно трансформується пріори#
тет основних факторів розміщення, що призводить до змін
у функціях території: з фізичного базису — місця розмі#
щення матеріальних (ресурсних) факторів виробництва вона
все більше перетворюється в просторове середовище для
розвитку людського капіталу, інновацій і забезпечення са#
морозвитку регіонів.

При переході до постіндустріальної моделі розвитку,
який супроводжується розбудовою мережевої економіки,
економічний простір набуває якісно нових ознак:

— глобалізована інформаційна просторова структура;
— середовище, що створюється у процесі інформацій#

ної взаємодії суб'єктів економічної діяльності;
— мережева організація взаємодії суб'єктів, що харак#

теризується горизонтальною будовою, здатністю до само#
організації та саморозвитку, збільшенням синергетичного
ефекту.

Отже, у процесі переходу до постіндустріального типу
економіки буде підсилюватися функція простору як сере#
довища розвитку, більше того, вона може стати новим най#
важливішим фактором розміщення продуктивних сил.

Самостійність економічного простору як фактора роз#
міщення і виробництва спричиняє можливість формування
синергетичного ефекту, доданої вартості за рахунок взає#
модії господарюючих суб'єктів, яка є складовим елементом
економічного простору.

Наведені характеристики економічного простору нада#
ють змогу визначити його складові елементи: господарю#
ючі суб'єкти; відносини, взаємодії між ними; механізми ре#
гулювання, зумовлені інституціональним контуром тери#
торії (сукупністю норм, правил регулювання відносин).

З приводу визначення місця економічного простору у
глобальному середовищі існують різні точки зору. До штуч#
носформованих соціальних просторів, що мають опосеред#
кований зв'язок із земною поверхнею і складають структуру
ноосфери, на відміну від натурально#соціальних, відносить
економічний простір Ю. Павлов [5]. До типу соціальних відно#
сить економічний простір А. Якобсон, одночасно, він виді#
ляє економіко#географічний та географічний типи [10]. Три
складових глобального простору виокремлює М.Шевченко:
геоекономічний, геополітичний та геостратегічний, один з
яких є панівним за різних історичних умов [9].

Економічний простір не є самостійною і, тим більше,
закритою системою, він знаходиться у постійному діалек#
тичному взаємозв'язку з іншими просторовими вимірами
суспільного буття. У результаті їхньої взаємодії формуєть#
ся антропний вимір глобального середовища, який у взає#
мозв'язку з природним виміром складає, на нашу думку, гло#
бальне середовище (рис. 1).

В умовах сучасних мережевих економічних відносин
регіональний економічний простір за своєю формою являє

Рис. 1. Структура та взаємодія економічного простору як відкритої системи

Рис. 2. Функції регіонального економічного простору
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собою мережеву систему взаємодій, що виникають у про#
цесі економічної діяльності суб'єктів господарювання. За
змістом сутність економічного простору визначається при#
таманними йому функціями.

На нашу думку, регіональний економічний простір як
середовище, у якому здійснюються взаємодії господарюю#
чих суб'єктів, виконує наступні функції (рис. 2).

1. Функція розміщення полягає у тому, що регіональ#
ний економічний простір виступає у якості фізичного бази#
су — територіального розміщення господарських об'єктів
та здійснення господарської діяльності.

2. Інформаційна функція виражається в забезпеченні
господарюючих суб'єктів необхідною інформацією про се#

редовище здійснення економічних про#
цесів на території (норми, правила, тра#
диції, кон'юнктура). Наявність відпові#
дної інформації підвищує рівень орган#
ізованості простору, збільшує ефек#
тивність функціонування суб'єктів гос#
подарювання.

3. Координуюча функція регіональ#
ного економічного простору полягає у
тому, що будь#який новий господарю#
ючий суб'єкт вбудовується в існуючу
систему мережевих відносин на тери#
торії та здійснює свою діяльність відпо#
відно до загального середовища. Кожен
суб'єкт господарювання змушений по#
стійно погоджувати свої економічні
інтереси з інтересами інших суб'єктів,
що входять у даний економічний
простір, у протилежному випадку
рівень його трансакційних витрат знач#
но зростає.

4. Регулююча функція регіонально#
го економічного простору полягає в
тому, що середовище, сформоване дію#
чими інститутами та єдиними механіз#
мами регулювання, визначає спрямо#
ваність економічної діяльності господа#
рюючих суб'єктів.

5. Функція оптимізації економічно#
го простору полягає в тому, що єдиний
економічний простір регіону, за умови
інтеграції в національний та світовий
простір, дозволяє, з одного боку, зни#
жувати витрати господарюючих су#

б'єктів за рахунок ефективних взаємодій; з іншого боку, оп#
тимізувати розміщення й домагатися збалансованості соц#
іально#економічного розвитку території в цілому.

Об'єктивною необхідністю на сьогоднішній час є підхід
до визначення регіонального економічного простору як фе#
номена, що виникає у результаті сполучення фізичного ба#
зису і середовища розвитку. Ці детермінантні основи еко#
номічного середовища визначають відповідну архітектоні#
ку його характеристик (рис. 3).

Для регіонального економічного простору як фізично#
го базису характерними є властивості: розташування, пло#
ща території; щільність розміщення об'єктів; конфігурація
розміщення (близькість або віддаленість об'єктів, характер
їхнього розміщення по території та ін.).

Регіональному економічному простору як середовищу
взаємодії господарюючих суб'єктів будуть притаманні вла#
стивості, що характеризують, з одного боку, структуру про#
стору; з іншого боку, його системність. До першої групи
відносяться: ієрархічність, неоднорідність, поляризованість
економічного простору, цілісність та єдність. До другої —
циклічність та відтворення. Одночасно необхідно зауважи#
ти, що при переході до мережевої економіки актуалізують#
ся такі властивості, як горизонтальна самоорганізація, са#
морозвиток, синергія. Крім того, цілісність та єдність мож#
на віднести й до структурних властивостей простору.

Ієрархічність (структурність) економічного простору
відображає його складну будову, розшарування загально#
го, єдиного економічного простору на велику кількість ок#
ремих економічних просторів, що виокремлюються відпо#

відно до мети дослідження за змістовними оз#
наками. Так, економічний простір країни по#
єднує економічні простори її регіонів. Еконо#
мічний простір регіону включає просторові умо#
ви, середовище для розвитку промисловості,
здійснення інвестиційної діяльності, розвитку
сільського господарства та ін. Складним еконо#
мічним об'єктам відповідають складні (групові
або інтегральні) економічні простори, які утво#
рюються шляхом перетинання або взаємопро#
никнення полів окремих об'єктів — симплексів.

Ця характеристика дозволяє визначити
структуру елементарної частки простору (рис.
4): власний фізичний простір об'єкта у нероз#
ривному зв'язку з господарюючим суб'єктом і
його економічне поле — ареал, у межах якого
проявляється вплив даного господарюючого
суб'єкта на інші об'єкти та явища. А також стає
наочною різниця між структурою економічно#

Рис. 3. Властивості економічного простору
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Рис. 4. Структура елементарної частки
економічного простору
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Рис. 5. Структура взаємодії в економічному просторі при
індустріальному (а) та постіндустріальному (б) типі економіки
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го простору індустріальної та постіндустрі#
альної економіки (рис. 5).

Ієрархічність простору виражається в
його складній структурі. У глобальному про#
сторі органічно і нерозривно взаємодіють,
накладаються один на одного різні підпрос#
тори: економічний, соціальний, інформацій#
ний, правовий, науково#технологічний та ін.
На думку О.Біякова, визначальним для змісту
всіх інших є економічний простір, тому що
взаємодії суб'єктів у процесі господарюван#
ня своїм наслідком мають певний соціальний
розподіл у суспільстві (соціальний простір),
характер фінансових відносин (фінансовий
простір), рівень розвитку інформаційних тех#
нологій (інформаційний простір) і правове
оформлення всіх процесів (правовий простір)
і т.д.

На наш погляд, первинним елементом
антропного виміру глобального простору є
цивілізаційний (рис. 6), він, крім інших фак#
торів, формує особливості економічного про#
стору, що, у свою чергу, впливає на особли#
вості політичного, освітнього, інформаційного просторів.

До динамічних властивостей економічного простору
можна віднести ті, що визначають закономірності розвитку
простору як цілісної та єдиної системи: циклічність, відтво#
рення, горизонтальна самоорганізація, саморозвиток, си#
нергія як результат взаємодії складових елементів.

Циклічність розвитку простору проявляється в його
періодичному стисканні (ущільненні) і розширенні. Наочним
прикладом є розвиток великих міст. Якщо в середині 80#х
років люди прагнули оселитися у центрі міста, то зараз про#
сліджується протилежна тенденція — населення починає
переміщатися у бік пригородів.

Відтворення — постійне поновлення складових еконо#
мічного простору: взаємодії суб'єктів і механізмів регулю#
вання цих взаємодій.

Горизонтальна самоорганізація проявляється у цілесп#
рямованому процесі, в ході якого створюється, відтворюєть#
ся або вдосконалюється економічний простір, тобто су#
купність взаємодій між господарюючими суб'єктами. Ця
властивість надає економічному простору стабільності і
здатності протистояти зовнішнім та внутрішнім загрозам.

Саморозвиток простору знаходить свій прояв у пост#
ійних змінах, які детермінуються внутрішніми протиріччя#
ми у напряму переходу на більш високий рівень організації.

Невід'ємними властивостями економічного простору є
його цілісність та єдність. Цілісність — внутрішня єдність
простору, його відносна автономність, незалежність від на#
вколишнього середовища.

У літературі не зустрічається однозначного розуміння
даної характеристики. Так, якщо відносно географічного
простору можна із упевненістю говорити про його
цілісність, тому що воно відображає реальний взаємозв'я#
зок і взаємодію матеріальних об'єктів географічної оболон#
ки, то у відношенні економічного простору однозначності
не існує.

Н. Сурніна вважає, що простір проявляє себе як бага#
томірна, багатошарова, динамічна цілісність, що самороз#
вивається [8]. На думку В.Лексіна і А.Швецова, будь#яке те#
риторіальне утворення є настільки ж цілісним, наскільки і
конгломератним, тому що просторові зв'язки між елемен#
тами територіальних утворень мають штучний, випадковий
характер. Очевидно, всі сучасні територіальні утворення є
своєрідним типом системно#конгломератних структур, для
яких "єдність" і "цілісність" варто розглядати переважно як
ідеальний стан [4].

На неподільність та неоднорідність економічного про#
стору, який у глобальному масштабі складається з постінду#
стріальних, високоіндустріальних, промисловорозвинених
та сировинних полюсів, вказує М.Шевченко. Національно#
го змісту набуває модель неподільного простору, що скла#
дається з полюсів (США, Західна Європа та Японія) у дос#
лідженнях італійських вчених К. Жана та П. Савона.

Протилежної думки дотримується О.Гранберг, який
вважає, що кожна територія має свій економічний простір,
який знаходиться у взаємозв'язку із зовнішнім простором.
Він виокремлює два якісно визначених типи просторової
архітектоніки регіону: однорідну та вузлову, — які склада#
ються з певних елементів (точка, вузол, ядро, периферія).
Визначеним типам відповідають чотири види просторових

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  
 

Рис. 6. Структура антропного виміру глобального простору

регіональних структур: осередковий, розосереджений,
рівномірно#вузловий та агломераційно#вузловий.

На наш погляд, цілісність та єдність економічного про#
стору як апріорні характеристики, що привносяться до
змісту цього поняття із галузі фізичної науки, не відобра#
жають його специфічного наповнення. Значення цілісності
та єдності актуалізується у разі використання конкретних
характеристик ступені чи стану їхнього розвитку. Так, для
сучасного стану розвитку економічного простору України
з точки зору ступеня його цілісності та єдності характер#
ними є преривчатість та фрагментація, відсутність систем#
ного управління просторовим розвитком.

ВИСНОВКИ
Порівняльний аналіз індустріальної та постіндустріаль#

ної парадигм регіонального розвитку дозволяє обгрунту#
вати закономірність еволюціонування функцій економічно#
го простору від фізичного базису розміщення господарсь#
ких об'єктів до середовища взаємодії господарюючих на
території суб'єктів.

У зв'язку з вищевикладеним, доцільним з методологіч#
ної точки зору для періоду розбудови постіндустріальної
цивілізації та мережевої економіки є визначення економіч#
ного простору як середовища взаємодії між суб'єктами еко#
номічної діяльності, що існує у межах процесу трансакцій#
ного обміну інформацією та входження у єдину мережеву
систему взаємовідносин.
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