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ВСТУП
Розвиток екологічної демократії в Україні пов'яза"

ний з виконанням основних положень Оргуської Кон"
венції. На сьогодні при кожному регіональному Дер"
жуправлінні створені Громадські ради, що спонукає
органи влади все частіше вступати у партнерські відно"
сини з органами місцевого самоврядування, приватним
сектором і неурядовими організаціями. Визнання
рівноправності держави, бізнесу та громадськості у ви"
рішенні екологічних питань породжує нову стратегію
суспільного діалогу, в якому всі ці три учасники мають
однакові права та обов'язки щодо захисту навколишнь"
ого середовища.

Проблема розвитку екологічної демократії на регі"
ональному рівні пов'язана з кількома аспектами сучас"
ної державної управлінської стратегії, кожний з кот"
рих є актуальним для українських науковців. По"пер"
ше, слід окреслити коло наукових розвідок, які стосу"
ються дослідження процесів поглиблення демократи"
зації суспільства. Протягом останніх років ці питання
розглядалися у роботах Е.А. Афоніна, Л.В.Г онюкова
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та Р.В. Войтович, Н.В. Мішиної, О.П. Якубовського та
Т.А. Бутирської. По"друге, слід виокремити наукові дос"
лідження, що грунтовно вивчають особливості функці"
онування регіонального рівня державного управління,
серед яких роботи О.Б. Коротич, Ю.В. Наврузова, а та"
кож колективна монографія, підготовлена авторським
колективом Харківського регіонального інституту
державного управління під керівництвом Ю.О. Куца та
В.В. Мамонової. По"третє, це — низка наукових напра"
цювань у галузі екологічної політики, які враховують
особливі тенденції розвитку глобалізованого світу, зок"
рема роботи О.А. Васюти, В.С. Крисаченка та М.І. Хіль"
ка, І.М. Синякевича.

Проте, незважаючи на науковий інтерес до проблем
демократизації регіонального рівня управління в сфері
охорони навколишнього середовища, реальна практи"
ка управлінської діяльності має низку вад, зокрема не"
достатньо потужно використовується потенціал про"
цесів екологічної демократії, що є результатом суспіль"
ного діалогу державних органів управління та екологі"
чних громадських організацій.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Обгрунтувати методологічні засади формування ре"

гуляторних механізмів забезпечення стійкості еколого"
економічних систем на основі суспільного партнерства.

РЕЗУЛЬТАТИ
Починаючи з 70"х рр. ХХ ст. західні вчені стали при"

діляти значну увагу дослідженню нових тенденцій в пуб"
лічному управлінні, питанням сутності врядування в де"
мократичних державах, його характеристикам, принци"
пам, особливостям. Походження терміну "демократич"
не врядування" багатьма науковцями пов'язується з ак"
тивізацією глобалізаційних процесів, у ході яких дер"
жава втрачає статус єдиного суб'єкта реалізації регіо"
нальної політики — за право відігравати роль основної
сили управління суспільним розвитком одночасно з дер"
жавою змагаються органи місцевої влади, приватні
структури (бізнес) та неурядові організації (гро"
мадськість).

На думку З. Балабаєвої, врядування — це викорис"
товування нерегуляторних інструментів, участь неуря"
дових акторів, що працюють разом з урядом або само"
стійно, незалежно від них. Спрямованість держави на
взаємодію з суспільними інститутами в процесі управл"
іння викликала появу поняття "демократичне врядуван"
ня". Демократичне врядування припускає перехід від
державоцентричної моделі управління до моделі, в рам"
ках якої має місце більш широкий розподіл та диспер"
сія [2].

Професор П. Надолішній визначає демократичне
врядування (у вузькому його значенні) як "реалізацію
владних повноважень державними органами і органа"
ми місцевого самоврядування (органами публічної вла"
ди) в органічному взаємозв'язку і за безпосередньої
участі громадян, їх організацій у виробленні та реалі"
зації публічної політики" [9]. Демократичне врядуван"
ня — це механізм забезпечення функціонування сусп"
ільства як цілісної саморегульованої системи, спосіб
реалізації публічної влади, завдяки якому досягають"
ся: відповідність публічної політики потребам суспіль"
ного розвитку; реальна участь громадян у виробленні й
реалізації публічної політики; об'єднання потенціалу
всіх трьох секторів задля вирішення ключових соціаль"
но"економічних проблем; постійний контроль різних
сегментів суспільства за публічною владою.

З точки зору В. Мартиненка, на основі суб'єктивно
зумовлених та історично здійснених соціально"еконо"
мічних трансформацій сформувалася відповідна до
суб'єкт"об'єктної людської взаємодії парадигма соц"
іально"управлінських систем. Дана парадигма грун"
тується на засадах суб'єктивного владно"розпорядчо"
го формування ієрархії соціально"управлінських систем
згори"донизу і залишається панівною вже протягом ба"
гатьох тисячоліть. Вона постійно вдосконалюється, при"
стосовуючись до нових умов соціально"економічного
розвитку суспільної життєдіяльності людей [8]. Суттє"
вою ознакою нового парадигмального шляху розвитку
державноуправлінської системи В. Мартиненко вважає
те, що суб'єктом формування та розвитку соціально"
економічних процесів виступає суспільство як самоор"
ганізована система, а державне управління є громадсь"
ко"правовим інструментом його самоорганізації (само"
управління). Нова (демократична) парадигма державно"
управлінської системи формується на основі суб'єкт"
суб'єктної людської взаємодії. В основу нової парадиг"
ми покладено модель державноуправлінської системи
"людина"суспільство"держава".

Проблематика "демократичного врядування" вирі"
шується також на рівні ООН. Так, у завданнях Програ"
ми розвитку ООН особлива увага приділяється створен"
ню інститутів та механізмів, здатних забезпечити дієвіше
реагування на потреби простих громадян.

На сьогодні поки ще не склалося загальноприйня"
того трактування поняття "демократичне врядування".

Так, А. Джордан, Р. Вурсел, А. Зіто виходять з того, що
"не існує універсально визнаного визначення "врядуван"
ня" (governance). Не існує також консенсусу з питань,
який набір рис характерний для нього. В даний час ми
все ще на етапі "креативного безладдя" щодо розумін"
ня цього явища" [10]. На думку цих вчених, терміном
"врядування" можна позначити ширше коло інститутів
і відносин, залучених у сучасний процес управління, ніж
вузьким поняттям "управління". Процес врядування
припускає надання суспільним інститутам більше сво"
боди координувати свою діяльність у досягненні соці"
альної мети, з якнайменшим втручанням центрального
уряду. Ці два процеси, управління і врядування, можуть
співіснувати один з одним. Учені називають чотири фор"
ми такого співіснування: взаємодія, злиття, конкурен"
ція і заміщення.

Як видно, саме поняття "врядування" вже наповне"
не демократичним змістом, яке знайшло свій вираз у
різних визначеннях — "демократичне врядування",
"нове врядування", "мережне врядування", "добре вря"
дування" тощо. Отже, демократичне врядування — це
більш широка, ніж адміністрування, категорія, яка вклю"
чає взаємовідносини між офіційними інституціями (дер"
жавна влада) та недержавними колами (бізнес, гро"
мадськість). На теоретичному рівні "демократичне вря"
дування" виступає як середовище співпраці багатьох
сторін, які беруть участь у процесі управління суспіль"
ними справами. На практиці "демократичне врядуван"
ня" визначається як сума безпосередніх взаємовідносин
громади, публічного та приватного секторів, плануван"
ня та управління спільними справами регіону [3].

Таким чином, провідна тема нового способу управ"
ління — "демократичного врядування" — співробітницт"
во на партнерських засадах між державним і недержав"
ним секторами. Від бюрократично"адміністративних,
ринкових та мережевих моделей управління "врядуван"
ня" відрізняється колективною залученістю всіх акторів
до процесу прийняття державноуправлінських рішень
та досягнення колективних цілей.

Демократична парадигма публічного управління в
умовах сучасної Україні має проявити свій потенціал,
насамперед на регіональному рівні. Тобто йдеться про
втілення у систему регіонального управління принципу
суб'єкт"суб'єктних відносин, коли громадяни, їх об'єд"
нання виступають в ролі не об'єкта управління, а рівноп"
равною стороною управлінських відносин.

Недоліком сучасної системи державного управлін"
ня в екологічній сфері на регіональному рівні є те, що в
даний момент в Україні існує територіальна не"
відповідність між адміністративними одиницями і при"
родними системами як об'єктами управління. Сучасна
державна система управління природоохоронною
діяльністю занадто централізована і відомча. Це призво"
дить до зниження ефективності управління на регіо"
нальному рівні, зокрема в напрямку планування і вико"
ристання інвестицій природоохоронного призначення,
а також не дає можливості повністю враховувати тери"
торіальні інтереси в створенні екобезпечного навколиш"
нього природного середовища.

Отже, виникає необхідність у виділенні регіо"
нального рівня управління природоохоронними за"
ходами і введення поняття регіонального екологіч"
ного менеджменту, який має охоплювати як регіо"
нальний, так і місцевий рівні територіального роз"
поділу суспільних інтересів у галузі охорони приро"
ди. Розробка системи екологічного менеджменту як
більш прогресивної моделі організації управління
природокористуванням була відповіддю на суспіль"
ний запит в умовах ринкових трансформацій та рес"
труктуризації економіки.

Домінантою нової регіональної політики в умовах
суспільно"економічної кризи має стати сталий розви"
ток. Тож і завданням сучасної державної регіональної
політики в Україні має бути створення умов для залу"
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чення додаткових ресурсів розвитку регіонів. Особли"
вого значення в сучасний період набуває демократиза"
ція управління. Показником демократизації управлін"
ня на регіональному рівні є співробітництво місцевих
органів виконавчої влади з громадськістю, з неурядо"
вими екологічними організаціями. Форми такої роботи
знайомі місцевим органам влади.

Закон України "Про охорону навколишнього при"
родного середовища" встановлює таке поняття, як "гро"
мадський контроль". Стаття 36 Закону — Громадський
контроль у галузі охорони навколишнього природного
середовища — твердить: "Громадський контроль у га"
лузі охорони навколишнього природного середовища
здійснюється громадськими інспекторами охорони на"
вколишнього природного середовища згідно з Поло"
женням, яке затверджується спеціально уповноваже"
ним центральним органом виконавчої влади з питань
екології та природних ресурсів" [6].

Громадські інспектори охорони навколишнього при"
родного середовища виконують такі функції: беруть
участь у проведенні спільно з працівниками органів дер"
жавного контролю рейдів та перевірок додержання
підприємствами, установами, організаціями та громадя"
нами законодавства про охорону навколишнього при"
родного середовища, додержання норм екологічної без"
пеки та використання природних ресурсів; проводять
перевірки і складають протоколи про порушення зако"
нодавства про охорону навколишнього природного се"
редовища і подають їх органам державного контролю в
галузі охорони навколишнього природного середови"
ща та правоохоронним органам для притягнення вин"
них до відповідальності; надають допомогу органам дер"
жавного контролю в галузі охорони навколишнього
природного середовища в діяльності із запобігання еко"
логічних правопорушень; органи громадського контро"
лю в галузі охорони навколишнього природного сере"
довища можуть здійснювати й інші функції відповідно
до законодавства України [6].

Форми екологічної участі громадян можна розділи"
ти на два типи — індивідуальні та колективні дії.

Громадські екологічні рухи та їхні організаційні
структури нині концентрують свої зусилля на переході
від окремих дій у сфері вирішення нагальних екологіч"
них проблем до організації колективної діяльності, а
також до широкого залучення населення як до підго"
товки та проведення різноманітних екологоспрямова"
них заходів, так і розробки законодавчих актів, норма"
тивних документів, здійснення екологічної експертизи
проектів тощо.

У розділі 28.3 "Порядку денного на ХХІ століття"
зазначено: "Кожному місцевому органу управління слід
почати діалог з громадянами, місцевими організаціями
і приватними підприємствами та затвердити місцевий
"Порядок денний на ХХІ століття" [1].

Отже, для стабілізації економічної ситуації, соці"
ально"демографічних умов та характеру раціонально"
го природокористування, для зведення під один знамен"
ник багатьох складових процесу відносин суспільства і
природи на сьогодні й на майбутнє визнано, що страте"
гічно найбільш доцільною є розробка "Місцевих по"
рядків денних на ХХІ століття" [4].

Вони мають передбачити таку діяльність, яка спри"
ятиме покращанню взаєморозуміння між громадянами,
а також місцевими діловими і бізнесовими колами, змен"
шуючи при цьому безробіття та змінюючи на краще де"
мографічну ситуацію.

Однак вітчизняні фахівці попереджують, що місце"
вий порядок денний на ХХІ століття, охоплюючи
всебічні аспекти сталого розвитку громади і враховую"
чи на даний час неготовність українського суспільства
до розв'язання всіх завдань свого розвитку відразу,
може виявитися нездоланною перешкодою, яка надов"
го загальмує процес переходу до громади сталого роз"
витку, і особливо сільських громад.

Місцевий план дій з охорони довкілля (МПДОД) —
це документ, який на основі аналізу стану довкілля виз"
начає завдання і першочергові заходи щодо раціональ"
ного управління природними ресурсами й охороною на"
вколишнього природного середовища для певної тери"
торії. З іншого боку, це кампанія із захисту навколиш"
нього середовища, яку проводить місцева громада [4].

В основу розробки МПДОД ставиться необхідність
забезпечення балансу між економічним розвитком і при"
родоохоронними заходами, визначення відповідних зав"
дань і можливості їх виконання на місцевому рівні як
органами самоврядування, так і всіма іншими учасника"
ми, залученими до цієї діяльності, базуються як на
досвіді країн, які вже запровадили у себе таке плану"
вання (польський, болгарський та молдавський досвід),
так і на вже накопиченому досвіді розробки і реалізації
місцевих планів дій в Україні [5].

Залучення громадськості полягає в тому, що пріо"
ритетні проблеми та заходи і дії відображують точку
зору широкого кола мешканців території. Постійна
інформованість жителів про реалізацію заходів і дій за"
безпечує їм підтримку громадськості. Процес станов"
лення пріоритетів базується на аналізі ключових про"
блем громад, їх прозорому визначенні і гарантує ефек"
тивне використання місцевих природних ресурсів.

План дій включає цілі, індикатори, вибір заходів і
дій, часові рамки, наявні ресурси та відповідальних осіб.

Методологічно важливим етапом створення планів
МПДОД є формулювання громадами бачення свого май"
бутнього. На відміну від громад міст, забезпечених дос"
тупом до певних джерел інформації, знань тощо, серед
сільських громад існує думка, що зміни в їхньому житті
повністю залежать від влади, яка десь там, далеко, фор"
мує напрями розвитку країни, і від бажання маленької
сільської громади нічого не залежить. Цей стереотип до"
сить міцно укорінився в свідомості селян, та й життєві
реалії України поки що не дають підстав сподіватися на
швидку зміну такого бачення.

 Сталий розвиток територій сьогодні розглядаєть"
ся як складний процес реалізації взаємопов'язаних зав"
дань економічного та соціального гатунку. Власне соц"
іальна складова, що в економіці виявляється як етика
відношення до труду, етика розпорядження капіталом,
етика соціального партнерства у розподілі праці, є виз"
начальною для економічного поступу нашої держави.
Сучасну державу з ринковими формами організації еко"
номіки слід розглядати як систему взаємовідносин між
бізнесом, владними механізмами державного управлін"
ня та громадським рухом. З таких позицій стане очевид"
ним, що подальші трансформації суспільства залежати"
муть від консолідованих дій всіх трьох елементів соц"
іально"економічних відносин.

Оскільки бізнес сьогодні може бути визначений як
складова сукупного соціального розвитку, як цілісна у
своїх якісних характеристиках соціальна єдність, слід
визнати відповідальність бізнесу за сталий розвиток сус"
пільства. Таким чином, не тільки держава чи гро"
мадськість мають відповідати за стан якості життя сус"
пільства, але і представники бізнесу, що використову"
ють сукупні ресурси суспільства. Одним з таких ресурсів
сталого розвитку є екологічна безпека.

Визнання рівноправності держави, бізнесу та гро"
мадськості у вирішенні екологічних питань породжує
нову стратегію суспільного діалогу, в якому всі ці три
учасники мають однакові права та обов'язки щодо за"
хисту навколишнього середовища. Концепції корпора"
тивної соціальної відповідальності (КСВ), що набувають
стрімкого поширення в Україні з 2006 року, зміщують
акценти з виключно економічних завдань підприємниц"
тва на соціально"економічні. Новий світогляд передба"
чає активну роль бізнесу не тільки у формуванні
кількісних показників зростання добробуту суспільства,
але і якісних, що приймає на себе бізнес як добровільний
моральний обов'язок [7].
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Суспільний діалог є основою розвитку демократії.
Стратегія КСВ вносить певні корективи у актуальне ро"
зуміння демократії, зокрема і демократії у вирішенні
екологічних питань. Екодемократія може розглядати"
ся не тільки як запит громадськості до виробничих
структур з вимогою виконання екологічних зобов'язань,
але і як зворотній запит бізнесу до громадськості з про"
позиціями участі у загальних соціальних проектах, що
мають екологічну спрямованість. Соціальна відпові"
дальність бізнесу передбачає самоусвідомлення бізне"
совими структурами своєї провідної ролі у суспільних
трансформаціях. Демократія, таким чином, має розумі"
тися не як перманентний контроль громадських орган"
ізацій щодо бізнесу, а як свідома спільна діяльність, в
якій бізнес може набувати таких самих контролюючих
функцій щодо рівня моральності соціального відношен"
ня до навколишнього середовища, які зазвичай асоцію"
ються з державою чи громадськими рухами.

Здійснення державної політики в галузі екології у
такій ситуації набуває дещо іншого змісту. Державні
органи управління стають однією з сторін діалогу, в яко"
му беруть участь також громадські організації та бізне"
сові структури. Держава може створювати умови для
бізнесу, що будуть сприяти активності у впровадженні
програм захисту навколишнього середовища. З поши"
ренням ідей КСВ у державних органів влади та органів
місцевого самоврядування з'являється додатковий ре"
сурс. Вони можуть спонукати до охорони навколишнь"
ого середовища не тільки через механізми економічної
відповідальності за правопорушення у цій сфері
(штрафні санкції, припинення дозволів на підприєм"
ницьку діяльність, карна відповідальність посадових
осіб тощо), але і опановувати нові форми управління
екологічними процесами, що грунтуються на заохоченні
добровільного виконання моральних принципів веден"
ня бізнесу. Механізми реалізації державної політики в
сфері охорони довкілля мають поступово трансформу"
ватися за змістом — від виконання карально"забороня"
ючих функцій на заохочувально"підтримуючі.

У процесі розвитку екологічного руху в Україні не
менш важливішими є питання ролі особи, її правового
статусу в процесі вирішення соціоекологічних проблем
на етапі національно"державної розбудови та форму"
вання основ громадянського суспільства. Активізація
політичної діяльності громадян за розширення та гаран"
тування своїх екологічних прав можлива лише за умови
випереджаючого розвитку їх загальних прав і свобод,
відмови від принципу вторинності особи до політичної
влади та визнання паритетної ролі людини і природи у
їх взаємних стосунках.

Головний же недолік існуючої політичної системи
у цьому зв'язку полягає в тому, що людина не є фактич"
ним суб'єктом конкретних механізмів взаємодії з довк"
іллям. Вона перебуває, так би мовити, ілюзорним об"
'єктом "турботи" держави, що в принципі виводить її на
політичному та буденному рівнях з розряду активно
впливаючих чинників. Сьогодні необхідно всіма доступ"
ними засобами цивілізованого суспільства активніше
закладати правові, політико"економічні та освітньо"на"
укові гарантії розвитку активних форм поведінки осо"
би в галузі охорони та раціонального використання ре"
сурсів довкілля. З політичної точки зору, форми такої
поведінки надто різноманітні — від мінімальної діяль"
ності у політиці — участі в демократичних виборах, де,
віддаючи свій голос за того чи іншого "екологізованно"
го" претендента, людина бере на себе частину відпові"
дальності за всі рішення, які ним будуть прийматися під
час його повноважень.

Таким чином, екологізація ідейно"політичної думки,
яка зосереджена в діяльності політичних партій, громадсь"
ких об'єднань і рухів як фактор радикального реформу"
вання та модернізації всіх сторін розвитку в контексті на"
ціонально"державного відродження України, передбачає
посилення уваги до вирішення екологічних проблем на всіх

рівнях політичної системи суспільства, пошуку новітніх
підходів формування соціоекологічної свідомості, куль"
тури громадян на основі пріоритетів закону, обгрунтова"
них політичних рішень та знань. Ігнорування цих факторів
може призвести до втрати можливості оптимізації еколо"
го"економічної взаємодії. Водночас врахування історич"
них коренів сучасних соціоекологічних тенденцій повин"
но стати уроком в політиці національно"державного
відродження незалежної України.

ВИСНОВКИ
Реалізація владних повноважень органами публіч"

ної влади в органічному взаємозв'язку і за безпосеред"
ньою участю громадян, їх організацій у виробленні та
реалізації регіональної екологічної політики, стає го"
ловним чинником, що зумовлює зростання екологічної
активності та розвиток екологічної демократії. Між тим,
зусилля громадських організацій на сучасному етапі
розвитку екологічної демократії мають бути сконцент"
ровані не тільки на пошуку порозуміння з державними
структурами влади, але і з представниками бізнесових
кіл безпосередньо, тобто без посередництва органів
місцевого врядування чи державного адміністрування.
Стратегія соціальної відповідальності бізнесу вносить
певні корективи в актуальне розуміння демократії, зок"
рема екологічної демократії, яку доцільно розглядати
не тільки як запит громадськості до виробничих струк"
тур з вимогою виконання екологічних зобов'язань, але
і як зворотній запит бізнесу до громадськості з пропо"
зиціями участі у загальних соціальних проектах, що
мають екологічну спрямованість.
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